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Mota  ^E&itorial 

Un  Importante  Acuerdo  de  la  Corte 
Suprema  de  Justicia 


La  Corte  Suprema  con  el  fin  de  evi¬ 
tar  algunas  prácticas  que  se  han  veni¬ 
do  observando  en  la  administración  de 
justicia,  y  siempre  dentro  del  límite  de 
sus  atribuciones,  acaba  de  emitir  un 
acuerdo  cuyos  benéficos  resultados  son 
indiscutible.  Moralizar  el  ejercicio 
de  las  profesiones  debe  ser  uno  de  los 
mayores  empeños  de  los  jueces  y  de 
■ellos  depende  muchas  veces  que  se  rea¬ 
lice  esta  importante  función. 

El  Artículo  439  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales  permite  la  excarce¬ 
lación  bajo  fianza  cuando  el  pro- 
tesado  por  delito  grave  se  encuentra  en¬ 
fermo  y  no  puede  curarse  cómodamen¬ 
te  en  la  prisión,  previo  informe  de  un 
médico  o  de  dos  empíricos.  Este  ar¬ 
tículo  que  tiende  a  un  fin  humanitario, 
ha  dado  lugar  en  muchas  ocasiones  a 
que  jueces  bien  intencionados,  pero  que 
no  ponen  de  su  parte  la  debida  diligen¬ 
cia,  permanezcan  ajenos  a  la  verdad  de 
las  cosas  y  permitan  a  criminales  co¬ 


nocidos  y  simuladores,  salir  de  la  re¬ 
clusión  a  donde  fueron  llevados  para  su 
enjuiciamiento  y  que  anden  por  las  ca¬ 
lles  con  detrimento  de  la  acción  judicial 
y  de  la  seguridad  pública,  acerca  de  lo 
cual  no  son  pocos  los  comentarios  y 
prejuicios  que  se  lanzan  contra  la  bue¬ 
na  administración  de  justicia  y  la  ho¬ 
norabilidad  de  los  peritos  o  facultativos 
que  intervienen  en  el  examen  de  los  en¬ 
fermos  que  pretenden  alcanzar  aque¬ 
lla  gracia.  La  moral  contenida  en  di¬ 
cha  disposición  se  ha  visto  algunas  ve¬ 
ces  burlada  así  como  también  la  auto¬ 
ridad  misma,  siendo  esta  última  vícti¬ 
ma  de  censuras  amargas,  tanto  más 
cuanto  que  son  inmerecidas. 

El  Art.  378  del  propio  cuerpo  de  le¬ 
yes  citado,  establece  que  cuando  el  Juez 
de  la  causa  respectiva  o  el  delegado  pa¬ 
ra  el  efecto,  lo  estime  necesario,  presi¬ 
da  el  acto  de  los  reconocimientos  facul¬ 
tativas;  y  para  evitar  falsas  aprecia¬ 
ciones  y  censuras  contra  jueces  y  peri- 


1148 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


tos,  las  cuales  desdicen  de  la  recta  apli¬ 
cación  de  la  ley,  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  ha  creído  conveniente,  y  así  lo 
manda  en  el  acuerdo  que  comentamos, 
tjue  todo  reconocimiento  de  enfermedad 
fjrave  de  algún  preso  que  solicite  excar- 
telación,  se  haga  en  presencia  del  Juez 
o  Tribunal  que  conozca  del  asunto  o  en 
su  caso,  del  Juez  delegado.  Ya  de  es¬ 
ta  manera,  el  experto  quien  quiera  que 
sea,  cuidará  con  mayor  empeño  de 
ajustar  su  informe  a  la  verdad,  para 
garantía  de  si  mismo,  de  los  Jueces  y 
de  la  sociedad  que  se  ampara  en  la  jus¬ 
ticia. 

A  continuación  transcribimos  el  a- 
cuerdo  a  que  nos  hemos  referido: 

“Guatemala,  12  de  enero  de  1925. — 
En  vista  de  la  necesidad  que  existe  de 
evitar  las  irregularidades  que  se  han 
venido  observando  en  algunos  casos  de 
excarcelación  bajo  fianza  de  procesados 
que  para  obtenerla  alegan  estar  pade¬ 
ciendo  de  enfermedad  grave  que  no  pue¬ 
de  curarse  en  la  prisión. 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  con 
presencia  de  lo  dispuesto  en  el  Artícu¬ 


lo  378  del  Código  de  Procedimientos 
Penales. 

ACUERDA 

Que  el  reconocimiento  médico  de  los 
presos  <que  solicitan  excarcelación  en 
Üas  condiciones  mencionadas,  debe  ha¬ 
cerse  a  presencia  del  Juez  o  Tribunal 
que  conozca  de  la  causa  o  del  comisio¬ 
nado  para  practicar  la  diligencia  dele¬ 
gada. 

Los  Tribunales  Superiores  cuidarán 
del  exacto  currtplimiento  de  este  acuer¬ 
do;  y  en  caso  de  infracción  impondrán 
al  que  incurra  en  ella  los  correctivos 
que  determina  el  artículo  cuarenta  y 
ocho  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Ju¬ 
dicial. 

Comuniqúese  y  exíjase  recibo  de  la 
transcripción  de  este  acuerdo, 

Sandoval.  —  Flores  y  Flores.  —  Serra¬ 
no  Muñoz.  —  Paredes.  —  Rodrigues. 

Salomón  Carrillo  Ramírez, 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES  CIVILES  Y  CRIMINALES 

CIVIL 

Se  presume  que  son  legítimos  los  hijos 
nacidos  dentro  de  los  trescientos  días 
siguientes  a  la  disolución  del  matri¬ 
monio,  salvo  la  excepción  a  que  se 
refiere  el  Arto.  202  del  Cod.  Civil. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  seis  de  diciembre  de  mil  novecien¬ 
tos  veinticuatro. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con 
los  antecedentes  de  que  procede,  la  sen¬ 
tencia  dictada  por  la  Sala  5a.  de  Apela¬ 
ciones  el  veintitrés  de  julio  último,  en  el 


juicio  de  filiación  seguido  por  Herminia 
Aldana  contra  Amanda  Estrada  v.  de 
Franco  y  en  la  cual,  revocando  el  fallo 
pronunciado  por  el  Juez  de  ia.  Instan¬ 
cia  del  departamento  de  Zacapa,  decla¬ 
ra:  que  el  menor  David  Francisco  Al¬ 
dana  es  hijo  ilegítimo  de  don  Federico 
Franco  y  de  doña  Herminia  Aldana. 

RESULTANDO:  que  el  quince  de 
octubre  del  año  próximo  pasado,  doña 
Herminia  Aldana  se  presentó  por  escri¬ 
to  al  Juez  de  ia.  Instancia  de  Zacapa 
manifestando:  que  había  vivido  mari¬ 
dablemente  por  más  de  tres  años  con 
Federico  Franco,  habiendo  procreado 
de  él  un  hijo  llamado  David  Francisco: 
que  como  Franco  era  casado,  creyó  en 
su  ignorancia,  que  a  pesar  de  estar  se¬ 
parado  de  su  mujer,  desde  hacía  algún 
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tiempo,  no  podía  reconocer  a  su  hijo 
como  hijo  ilegítimo,  suyo,  pero  sí  dió  él 
mismo  parte  del  nacimiento  en  el  Re¬ 
gistro  Civil,  lo  reconoció  públicamente 
y  vivió  siempre  con  ella  bajo  un  mismo 
techo  hasta  el  día  de  su  muerte ;  que  por 
estos  motivos  demandaba  a  doña  Aman¬ 
da  Estrada  viuda  de  Franco,  la  filiación 
de  David  Francisco,  para  que  por  sen¬ 
tencia  firme  se  declare  que  éste  es  hijo 
ilegítimo  de  Franco.  En  el  mismo  me¬ 
morial  de  demanda,  propuso  el  testimo¬ 
nio  de  tres  personas  para  que  se  les  exa¬ 
minara  de  conformidad  con  el  interro¬ 
gatorio  en  él  contenido  y  acompañó  cer¬ 
tificaciones  de  la  partida  de  nacimiento 
del  menor  y  de  la  defunción  del  preten¬ 
dido  padre,  a  quién  la  demandante  ci¬ 
ta  varias  veces  en  el  libelo  con  la  deno¬ 
minación  de  “mi  marido”. 

RESULTANDO:  que  corrido  tras¬ 
lado  a  la  parte  demandada,  ésta  lo  eva¬ 
cuó  manifestando1  que  la  demanda  en¬ 
trañaba  el  delito  de  adulterio,  pues  ni 
ella  estaba  separada  de  derecho  de  su 
esposo,  ni  la  actora  del  suyo,  que  es  don 
Alfredo  Aldana,  motivos  por  los  cuales 
“desconocía”  en  todos  sus  puntos  la  de¬ 
manda  interpuesta. 

RESULTANDO:  que  abierto  el  jui¬ 
cio  a  prueba  por  cuarenta  días,  la  par¬ 
te  actora  pidió  que  se  examinara  a  los 
testigos  propuestos  en  su  escrito  de  de¬ 
manda  sobre  los  puntos  en  él  conteni¬ 
dos  y  que  son:  i*)  sobre  sus  generales 
de  ley.  2 *)  si  por  ser  vecinos  de  la  al¬ 
dea  de  Santa  Lucía  les  consta  que  la 
demandante  vivió  maridablemente  ba¬ 
jo  un  mismo  techo  con  Federico  Fran¬ 
co  por  más  de  tres  años  hasta  el  día  de 
la  muerte  de  éste  último.  3’)  si  les 
consta  que  durante  ese  tiempo  que  vi¬ 
vió  con  Franco,  tuvo  un  hijo  llamado 
David  Francisco  Aldana.  45)  si  es 
cierto  que  Franco  trataba  como  a  su 
hijo  a  David  Francisco,  pues  a  los  in¬ 
terrogados  se  los  presentó  como  hijo 


suyo  y  sus  familiares  le  trataban  con 
el  mismo  carácter.  Los  propuestos 
declararon  de  entera  conformidad  con 
las  preguntas  2a.  y  3a.,  negando  la 
4a.,  menos  Andrés  Franco,  hermano 
de  Federico  de  su  apellido  que  también 
la  contestó  afirmativamente.  Estos 
testigos  fueron  repreguntados  por  la 
parte  contraria  y  al  contestar  las  repre¬ 
guntas  manifestaron:  i9  que  no  podian 
precisar  la  fecha  en  que  Franco  con¬ 
trajo  relaciones  con  Herminia  Aldana, 
por  no  recordarla.  2a.  Cervantes  dijo 
que  Franco  y  la  Aldana  vivieron  en  re¬ 
laciones  antes  que  la  última  fuera  di¬ 
vorciada,  pero  que  lo  dicho  no  le  cons¬ 
ta  de  vista ;  Fermín  Aragón,  que  vió  vi¬ 
vir  a  la  Aldana  en  casa  de  Franco,  no 
sabiendo  qué  tiempo,  ignorando  si  esta 
señora  haya  sido  o  no  divorciada ;  Her¬ 
nández,  que  por  haber  visto  a  la  Alda¬ 
na  vivir  en  la  casa  de  Franco,  cree  que 
éstos  conservaban  relaciones ;  y  el  40.  di¬ 
que  como  Herminia  vivía  en  casa  de 
su  hermano  Federico  y  le  servía,  le 
consta  que  ésta  tenía  relaciones  amoro¬ 
sas  con  aquél.  La  tercera  repregunta 
fué  contestada  por  todos  en  el  sentido 
de  que  no  se  puede  determinar  con  se¬ 
guridad  quién  sea  el  padre  de  un  hijo 
dado  a  luz  por  una  mujer  que  vive  al 
mismo  tiempo  con  dos  hombres.  La  4a. 
requiere  a  los  testigos  que  digan  en  qué 
se  fundan  para  asegurar  que  Federico 
Franco  es  el  padre  de  David  Francis¬ 
co  y  dijeron:  Cervantes,  que  no  tiene 
seguridad;  Aragón  y  Franco,  porque 
nació  bajo  la  potestad  del  pretendido  pa¬ 
dre  y  agrega  el  primero:  y  porque  lo 
amRba;  Hernández,  que  no  puede  dar 
una  seguridad,  únicamente  lo  cree  por 
haber  nacido  ya  en  poder  de  Franco. 
A  la  5a.  manifestaron  que  Franco  no 
les  presentó  al  menor  como  hijo  suyo, 
solamente  el  último  testigo  manifestó 
que  a  él  sí  le  fué  presentado  por  su  mis¬ 
mo  hermano  como  su  hijo. 
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RESULTANDO:  que  vencido  el 
término  probatorio  y  corridos  los  tras¬ 
lados  para  alegar  de  buena  prueba,  la 
parte  actora,  al  evacuar  el  que  le  co¬ 
rrespondía,  pidió  que  se  tuviera  a  la  vis¬ 
ta  el  juicio  que  le  había  seguido  la  de¬ 
mandada  sobre  entrega  de  dos  niñas  hi¬ 
jas  del  señor  Franco,  a  quienes  la  de¬ 
mandante  ha  mantenido  en  su  poder, 
pero  nada  se  proveyó  acerca  de  este 
punto;  sin  embargo  en  la  sentencia  de 
ia.  Instancia  se  hizo  constar  que  se  ha¬ 
bía  tenido  a  la  vista  el  juicio  de  sepa¬ 
ración  y  divorcio  seguido  por  los  se-, 
ñores  Aldana  y  en  este  juicio  que  tam¬ 
bién  fué  remitido  como  antecedente  a 
este  tribunal,  aparece  que  la  demanda 
de  separación,  presentada  el  veintitrés 
de  julio  de  mil  novecientos  veintiuno, 
se  funda  en  el  mutuo  consentimiento 
de  los  cónyuges  porque  no  pueden  ha¬ 
cer  vida  común;  y  convienen  en  que  no 
tienen  hijos  nacidos  de  su  matrimonio 
ni  bienes  adquiridos  durante  él.  En  ese 
juicio  corre,  agregada,  una  certifica¬ 
ción  del  acta  de  matrimonio,  verificado 
en  el  pueblo  de  Santa  Lucía,  departa- 
tamento  de  Zacapa,  el  cinco  de  julio  de 
mil  novecientos  diez  y  ocho,  y  aparece 
que  la  sentencia  de  separación  de  perso¬ 
nas  fué  dictada  por  el  Juez  del  mismo 
departamento  el  dos  de  diciembre  de  mil 
novecientos  veintiuno  y  la  de  divorcio 
el  trece  de  diciembre  de  mil  novecientos 
veintidós. 

RESULTANDO:  que  el  Juez  dictó 
sentencia  absolviendo  de  la  demanda  a 
doña  Amanda  v.  de  Franco  y  por  ape¬ 
lación  interpuesta  por  la  parte  actora, 
se  elevaron  los  autos  a  la  Sala  5a.,  y  en 
segunda  instancia  la  misma  parte  pre¬ 
sentó  un  testimonio  de  la  escritura  au¬ 
torizada  por  el  notario  Alberto  Paz  y 
Paz  el  veintiocho  de  enero  del  corriente 
año,  en  la  cual  don  Alfredo  Aldana  y 
su  esposa  doña  Herminia  del  mismo  a- 
pellido  hicieron  constar  que  vivieron 
juntos  por  espacio  de  dos  años;  que 


después  de  estar  separados  de  hecho 
más  de  tres  años,  en  mil  novecientos 
veintiuno  solicitaron  su  separación  ju¬ 
dicial;  que  por  haberlo  omitido  en  los 
juicios  de  separación  y  divorcio  que  si¬ 
guieron  manifestaban:  que  desde  que 
iniciaron  el  juicio  de  separación,  se  ha¬ 
llaban  materialmente  separados  hacien¬ 
do  vida  independiente  el  uno  del  otro 
desde  hacía  más  de  tres  años,  tiempo 
en  el  cual  doña  Herminia  contrajo  re¬ 
laciones  amorosas  con  Federico  Fran¬ 
co;  que  en  la  época  en  que  fué  declara¬ 
da  consentida  y  ejecutoriada  la  senten¬ 
cia  de  separación,  la  señora  Aldana  se 
hallaba  en  cinta,  habiendo  dado  a  luz  un 
niño  llamado  Francisco  David,  el  vein¬ 
tiséis  de  junio  de  mil  novecientos  vein¬ 
tidós;  que  para  desvanecer  el  error  ju¬ 
dicial  de  suponer  que  este  niño  es  hijo 
legítimo  de  los  otorgantes,  por  haber 
nacido  dentro  del  matrimonio,  hacían 
constar  que  no  es  hijo  de  ellos  sino  que 
lo  es  ilegítimo  de  don  Federico  Franco. 

RESULTANDO:  que  la  Sala  de  A- 
pelaciones,  apreciando  la  prueba  produ¬ 
cida  en  juicio  y  la  escritura  pública  a 
que  se  hace  referencia,  dictó  su  fallo  en 
el  sentido  expresado  al  principio,  y  con¬ 
tra  este  pronunciamiento,  don  Leopoldo 
M.  Ramos,  con  poder  bastante  de  la 
demandada,  interpuso  el  recurso  de  ca¬ 
sación  por  violación  de  ley,  citando  co¬ 
mo  inf rígidos  los  Artos.  200,  202  y  204 
del  Código  Civil;  603,  607,  609,  618, 
633,  638,  649,  709,  712,  824,  828  y  829 
del  C.  de  Prs.  Cls. 

CONSIDERANDO:  que  estando 
dispuesto  y  aceptado  por  la  ley  como 
principio  de  orden  social,  de  moralidad 
y  paz  en  las  familias  que  los  hijos  na¬ 
cidos  después  de  ciento  ochenta  días  de 
contraído  el  matrimonio  o  dentro  de 
los  trescientos  días  siguientes  al  de  su 
separación  se  presume  que  son  legíti¬ 
mos,  debe  aplicarse  esta  disposición  en 
todo  su  valor  y  fuerza  a  menos  que  se 
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establezca  por  los  medios  de  prueba  ad¬ 
misibles,  que  se  está  en  el  único  caso 
reconocido  y  aceptado  por  la  propia  ley 
para  desvirtuar  la  expresada  presunción, 
como  es  el  de  que  marido  y  mujer  no 
tuvieron  acceso  cardal  durante  los  pri¬ 
meros  ciento  veinte  días  de  los  trescien¬ 
tos  que  precedieron  al  nacimiento  del 
hijo.  Que  de  los  documentos  auténticos 
que  obran  en  los  autos  aparece  plenamen 
te  comprobado  que  Alfredo  Aldana  con¬ 
trajo  matrimonio  civil  con  Herminia 
del  mismo  apellido  el  cinco  de  julio  de 
mil  novecientos  diez  y  ocho ;  que  se  de¬ 
cretó  su  separación  de  personas  por  sen¬ 
tencia  fechada  el  dos  de  diciembre  de 
mil  novecientos  veintiuno  declarada  con¬ 
sentida  y  ejecutoriada  en  once  de  ene¬ 
ro  de  mil  novecientos  veintidós  y  que 
el  niño  David  Francisco  nació  el  vein- 
tisies  de  junio  del  propio  año  de  mil  no¬ 
vecientos  veintidós  en  el  pueblo  de  San¬ 
ta  Lucía,  y  por  consiguiente  este  niño 
se  encuentra  bajo  el  amparo  de  la  ley 
que  presume  su  legitimidad  contra  la 
cual,  mientras  viva  el  marido,  nadie 
puede  reclamar  sino  el  marido  mismo  y 
dentro  del  plazo  que  la  misma  ley  esta¬ 
blece,  de  manera  que  al  declarar  la  sen¬ 
tencia  que  se  examina  que  el  expresado 
menor  es  hijo  ilegítimo,  violó  los  Artos. 
200,  202  y  204  del  Cód.  Civil  y  709  C. 
de  Prs.  Cls.  y  por  este  motivo  es  pro¬ 
cedente  el  recurso  interpuesto  debiéndo¬ 
se  casar  y  anular  la  sentencia  recurri¬ 
da  y  dictar  la  que  en  derecho  corres¬ 
ponde. 

CONSIDERANDO:  que  la  escritu¬ 
ra  pública  presentada  por  la  parte  ac- 
tora  en  Segunda  Instancia  nada  prueba 
acerca  de  la  imposibilidad  de  haber  te¬ 
nido  el  marido  acceso  carnal  con  su  mu¬ 
jer  durante  los  ciento  veinte  días  que 
precedieron  al  nacimiento  del  hijo  y 
más  bien  son  inexactas  las  declaraciones 
que  en  ella  hacen  los  otorgantes  ya  que 
manifiestan  que  vivieron  juntos  dos 
años  después  contraído  el  matrimonio  y 


|  al  mismo  tiempo  aseguran  que  estuvie¬ 
ron  separados,  haciendo  vida  indepen¬ 
diente  uno  del  otro  como  tres  años  más, 
lo  que  da  un  total  de  cinco  años,  siendo 
así  que  desde  que  contrajeron  matrimo¬ 
nio  hasta  la  fecha  de  la  solicitud  para 
!  obtener  su  separación  legal  solamente 
habían  transcurrido  tres  años  y  diez  y 
ocho  días;  y  son  también  contradicto¬ 
rias  esas  decladaciones  porque  en  la  de¬ 
manda  de  separación  ambos  cónyuges 
i  aseguran  que  la  solicitan  porque  no  pue¬ 
den  hacer  vida  común  y  en  la  de  divor¬ 
cio  manifiestan  reiterar  aquella  demanda 
“haciendo  constar  que  desde  la  fecha  en 
que  fué  decretada  su  separación  legal, 
i  han  vivido  realmente  separados,”  lo  que 
I  dá  a  entender,  por  falta  de  prueba  en 
jcontrario,  que  antes  de  decretarse  la 
separación  por  sentencia  firme,  ésta 
no  era  efectiva,  máxime  si  se  toma  en 
cuenta  que  ambos  cónyuges  siguieron 
siendo  vecinos  del  mismo  pueblo  de  San¬ 
ta  Lucía,  según  lo  hicieron  constar  en 
la  ratificación  del  respectivo  memorial. 
Por  otra  parte,  la  propia  escritura  es 
contraria  a  las  prescripciones  legales, 
pues  el  Arto.  224  del  Cód.  Civil  manda 
|  “que  no  vale  en  juicio  ningún  acta  ex¬ 
trajudicial  en  que  se  hubiere  negado  la 
legitimidad  del  hijo  si  no  se  reclamó 
contra  ella  dentro  de  sesenta  días  con¬ 
tados”  en  la  forma  que  indica  el  Arto. 
208  del  mismo  Código,  tiempo  que  en 
este  caso  se  cuenta  desde  el  parto,  por 
estar  el  marido  en  el  mismo  lugar,  re¬ 
clamación  que  no  está  comprobada  en 
autos  que  se  haya  hecho  en  ninguna  for¬ 
ma,  Artos.  719  y  720  C.  de  Pr.  C. 

CONSIDERANDO:  que  tampoco 
tiene  ningún  valor  la  prppia  escritura,  en 
cuanto  a  la  declaración  que  hace  la  ma¬ 
dre  contra  la  legitimidad  de  su  hijo  no 
sólo  por  los  motivos  expresados  ante¬ 
riormente  como  porque,  para  admitir¬ 
la,  aún  cuando  se  tratara  de  una  acción 
por  adulterio  deducida  por  el  marido 
sería  indispensable  que  apareciera  que 
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se  había  ocultado  a  éste  el  nacimiento 
del  hijo  o  que  hubiese  acaecido  cuando 
hacía  más  de  diez  meses  que  estaba  au¬ 
sente,  casos  que  son  muy  ajenos  al  de 
que  ahora  se  conoce.  Arto.  62  Dto.  272. 

CONSIDERANDO:  que  descarta¬ 
da  por  inadmisible  la  escritura  pública 
mencionada,  sólo  queda  para  probar  la 
acción  de  la  parte  actora  la  de  testigos 
producida ;  pero  esta  prueba,  además  de 
que  adolece  del  defecto  de  que  los  tes¬ 
tigos  son  varios  y  contradictorios  en 
sus  dichos,  no  llevan  el  fin  determinado 
de  establecer  que  marido  y  mujer  no 
tuvieron  contacto  carnal  durante  el 
tiempo  que  se  ha  indicado,  para  des¬ 
truir  de  esta  manera  la  presunción  de 
legitimidad  que  existe  en  favor  del  hi¬ 
jo  y  por  consiguiente  carecen  de  valor 
legal  sus  declaraciones,  Arto.  812,  824, 
826  y  835  C.  de  Prs.  Cls. 

POR  TANTO :  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  fundamento  en  lo  que 
prescriben  los  Artos.  1867,  1868,  1873 
y  1887,  Prs.  Cls.  329  y  330,  Dto.  273, 
casa  y  anula  la  sentencia  recurrida,  ab¬ 
suelve  a  doña  Amanda  Estrada  v.  de 
Franco  de  la  demanda  de  que  se  ha  he¬ 
cho  mérito  y  manda  que  se  le  devuelva 
el  depósito  constituido;  y  condena  en 
costas  a  la  parte  actora. 

Notifíquese  y  con  certificación,  de 
vuélvanse  los  autos  al  Tribunal  de  su 
procedencia. 

R.  E.  Sandovcd 
Quirino  Flores  y  Flores 
José  Serrano  Mimos.  "Abel  Paredes. 

J.  F.  Rodrigues 
Salomón  Carrillo  Ratm'ee. 


CIVIL 

La  fianza  mancomunada  y  solidaria 
prestada  para  garantizar  un  crédito 
concedido  en  cuenta  corriente,  no  se 
extingue  sino  hasta  que  la  cuenta  ha¬ 
ya  sido  liquidada  y  pagado  el  saldo. 

I 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veintidós  de  diciembre  de  mil  no¬ 
vecientos  veinticuatro. 

Por  recurso  de  casación  se  examina 
la  sentencia  fecha  treinta  de  agosto  de! 
corriente  año,  dictada  por  la  Sala  Se¬ 
gunda  de  Apelaciones  en  el  juicio  ordi¬ 
nario  seguido  por  don  Adolfo  Sara  vi  a 
contra  el  Banco  Agrícola  Hipotecario, 
en  la  cual  revocando  la  que  pronunció 
el  Juez  2’  de  Primera  Instancia  de  és¬ 
te  departamento,  declara:  i?  que  la 
cuenta  corriente  abierta  por  el  Banco 
a  don  Eduardo  Torres  por  la  suma  de 
cien  mil  pesos  moneda  nacional  con  la 
'  fianza  mancomunada  de  Saravia,  con 
plazo  de  seis  meses,  conforme  la  escri¬ 
tura  pública  autorizada  por  el  Notario 
don  José  Díaz  Durán  el  siete  de  julio 
de  mil  novecientos  veinte,  concluyó  el 
siete  de  enero  de  mil  novecientos  vein¬ 
tiuno  por  no  haberse  prorrogado  el  pla¬ 
zo  en  la  forma  convenida.  29  que  la 
obligación  de  Saravia,  como  fiador,  que¬ 
dó  extinguida  con  el  pago  que  Torres 
hizo  al  Banco  el  siete  de  julio  del  año 
últimamente  expresado;  3’  que  Saravia 
no  está  obligado  a  pagar  la  deuda  con¬ 
traída  por  Torres,  después  de  extin¬ 
guida  la  obligación  contraída  por  él 
mismo  en  la  escritura  indicada.  4®  que 
no  habiendo  hecho  Saravia  el  pago  que 
el  propio  Banco  le  reclama,  no  procede 
decretar  la  devolución  de  lo  pagado  y  5° 
que  no  se  hace  especial  condenación  en 
costas. 

RESULTANDO:  que  el  día  veinti¬ 
dós  de  enero  del  año  en  curso,  se  pre¬ 
sentó  al  Juzgado  2"  de  Primera  Ins- 
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tanda  de  éste  departamento,  el  señor 
don  Adolfo  Saravia  manifestando1  que 
el  Banco  Agrícola  Hipotecario  y  don 
Eduardo  Torres,  celebraron  el  siete  de 
julio  de  mil  novecientos  veinte  un  con¬ 
trato  de  “cuenta  corriente,”  hasta  por 
cien  mil  pesos,  por  seis  meses,  prorro- 
gable  dicho  plazo  por  mutuo  consenti¬ 
miento  manifestado  por  cartas;  que  el 
demandante  se  constituyó  fiador  de  To¬ 
rres,  por  el  plazo  convenido  y  por  sus 
prórrogas;  pero  por  las  prórrogas  so¬ 
licitadas  y  concedidas  en  la  forma  esti¬ 
pulada.  Que  la  escritura  constitutiva 
de  la  obligación  fue  autorizada  por  el 
Notario  don  José  Díaz  Durán,  en  la 
fecha  indicada  y  que  la  cuenta  corrien¬ 
te  concluyó  el  siete  de  enero  de  mil  no¬ 
vecientos  veintiuno  por  no  haberse  pro¬ 
rrogado  el  plazo  como  se  convino,  o 
sea  por  medio  de  cartas.  Que  al  ven¬ 
cimiento  del  plazo  la  cuenta  arrojó  un 
salto  a  cargo  del  deudor  señor  Torres 
de  ciento  tres  mil  doscientos  sesenta  y 
un  pesos,  cuarentisiete  centavos;  pero 
el  siete  de  julio  del  mismo  año  entregó 
Torres  al  Banco  ciento  sesenta  y  seis 
mil  quinientos  pesos,  suma  con  la  cual 
canceló  el  saldo  antes  expresado.  Que 
en  consecuencia,  por  no  haberse  pro¬ 
rrogado  el  término  del  contrato  y  por 
el  pago  que  hizo  Torres  el  siete  de  ju¬ 
lio  quedó  extinguida  la  obligación  del 
actor  como  fiador  del  señor  Torres.  Que 
el  Banco  había  promovido  ejecución 
contra  el  presentado,  pero  que  no  cau¬ 
sando  excepción  de  cosa  juzgada,  la 
sentencia  que  en  ella  se  dicte,  demanda 
al  establecimiento  referido  para  que  se 
declare,  i®  que  la  cuenta  corriente  de 
que  se  hace  mérito  concluyó  el  siete  de 
enero  de  mil  novecientos  veintiuno,  por 
no  haberse  prorrogado  el  plazo  en  la 
forma  convenida.  2 ®  que  la  obligación 
del  demandante,  como  fiador  de  Torres 
quedó  extinguida  con  el  pago  que  éste 
hizo  el  siete  de  julio  de  mil  novecien¬ 
tos  veintiuno.  3®  que  no  está  obligado 
a  pagar  las  deudas  contraídas  por  el 


señor  Torres,  después  de  la  conclusión 
del  plazo  convenido  o  sea  después  del 
siete  de  enero  de  mil  novecientos  vein¬ 
tiuno;  y  4®  que  si  por  causa  del  juicio 
ejecutivo  se  le  obligaba  a  pagar  la  su¬ 
ma  demandada,  el  Banco  está  en  la  obli¬ 
gación  de  devolvérsela  con  intereses  y 
costas. 

RESULTANDO:  que  el  Juez  man¬ 
dó  correr  traslado  en  vía  ordinaria;  y 
al  contestarla  el  demandado,  negándola 
en  todas  sus  partes,  pidió  que  se  dicta¬ 
ra  sentencia  teniéndose  a  la  vista  al  jui¬ 
cio  ejecutivo  que  el  Banco  demandado 
seguía  contra  el  demandante  señor  Sa¬ 
ravia. 

RESULTANDO:  que  abierto  el  jui¬ 
cio  a  prueba  por  cuarenta  días,  el  ac¬ 
tor  propuso  y  fueron  practicadas  las 
siguientes,  ia.  Posiciones  articuladas 
a  don  Juan  Valenzuela  Micheo  como 
Gerente  del  Banco  demandado  y  en  las 
que  por  habérsele  declarado  confeso 
quedaron  establecidos  los  puntos  si¬ 
guientes:  a)  que  el  Banco  no  concedió 
por  medio  de  carta,  ninguna  prórroga 
al  señor  Torres;  b)  que  al  vencerse  el 
plaso  del  contrato,  el  siete  de  enero  de 
mil  novecientos  veintiuno,  la  cuenta 
corriente  arrojó  un  saldo  a  cargo  del 
señor  Torres  de  ciento  tres  mil  doscien¬ 
tos  sesenta  y  un  pesos  cuarentisiete 
centavos;  c)  que  por  no  haberse  pro¬ 
rogado  el  plazo  en  la  forma  convenida, 
la  cuenta  corriente  concluyó  el  siete  de 
enero  de  mil  novecientos  veintiuno; 
d)  que  la  suma  de  ciento  sesenta  y  seis 
mil  quinientos  pesos  que  Torres  entre¬ 
gó  al  Banco,  el  siete  de  julio  de  mil  no¬ 
vecientos  veintiuno,  dicho  establecimien¬ 
to  la  obonó  al  saldo  deudor  de  su  cuen¬ 
ta  corriente ;  e)  que  en  la  fecha  última¬ 
mente  expresada  y  con  motivo  del  abo¬ 
no  hecho  por  Torres,  éste  no  debía  na¬ 
da  al  banco.  2®  exhibición  de  los  libros 
de  copiador  de  cartas  y  de  cuentas  co¬ 
rrientes  del  expresado  Banco  y  que  en 
¡acta  se  hiciera  constar  que  desde  el  sie- 
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te  de  julio  de  mil  novecientos  veinte  al 
siete  de  enero  del  año  próximo  pasado, 
no  dirigió  el  Banco  ninguna  carta  a 
Torres  concediéndole  prórroga  del  con¬ 
trato  de  cuenta  corriente;  que  el  siete 
de  julio  de  mil  novecientos  veintiuno 
Torres  entregó  al  Banco  ciento  sesen¬ 
ta  y  seis  mil  quinientos  pesos  que  fue¬ 
ron  abonados  a  su  cuenta,  quedándole 
un  saldo  a  su  favor  de  sesenta  y  dos 
mil  cuatrocientos  ocho  pesos  treinta  y 
dos  centavos,  y  si  están  debidamente 
autorizados  los  expresados  libros.  El 
demandado  también  pidió  que  se  prac¬ 
ticara  la  misma  prueba  haciendo  exten¬ 
siva  su  solicitud  al  libro  de  actas  del 
propio  establecimiento.  Al  practicarse 
est  diligencia  se  hizo  constar  que  en  el 
libro  de  actas  aparecen  los  siguientes 
datos:  que  en  la  sesión  del  diez  de  ju¬ 
nio  de  mil  novecientos  veinte,  la  junta 
aplazó  la  solicitud  que  hiciera  el  señor 
Torres  para  obtener  un  crédito  en  cuen¬ 
ta  corriente  con  sólo  su  firma;  que  el 
veinticuatro  de  junio  del  mismo  año, 
fue  propuesto  el  mismo  negocio  con  la 
fianza  mancomunada  y  solidaria  de  don 
Mariano  Ruiz,  y  aunque  ésta  había  si¬ 
do  aceptada,  posteriormente  fué  pro¬ 
puesto  como  fiador  don  Adolfo  Saravia 
en  sustitución  del  señor  Ruiz,  y  fué  a- 
probado;  y  luego  aparecen  las  prórro¬ 
gas  del  plazo  acordadas:  la  primera  el 
cuatro  de  enero  de  mil  noecientos  vein¬ 
tiuno;  la  segunda,  el  primero  de  julio 
del  mismo  año;  la  tercera  el  cinco  de 
enero  de  mil  novecientos  veintidós;  la 
cuarta,  el  veintiocho  de  junio  del  pro¬ 
pio  año  y  la  quinta  el  veintinueve  de  di¬ 
ciembre  del  mismo  año  que  dice  ha¬ 
berse  aprobado  con  hipoteca.  lEn  el 
libro  copiador  de  cartas  aparece  la  que 
\pl  once  de  enero  de  mil  novecientos  vein¬ 
titrés  dirigió  el  Banco  al  señor  Torres, 
notificándole  que  para  la  prórroga  de 
su  crédito  vencido  el  siete  del  propio 
mes,  se  reduciría  a  cincuenta  mil  pesos, 
por  cuyo  motivo  le  requería  mandar  a 
entregar  la  diferencia,  a  menos  que  le 


l 

conviniera  garantizarlo  con  hipoteca.  En 
el  libro  de  cuentas  corrientes  de  mil  nove 
cientos  veinte  y  mil  novecientos  vein¬ 
tiuno,  se  encuentra  la  de  don  Eduardo 
Torres,  apareciendo  en  ella  el  abono  he¬ 
cho  por  este  señor  el  siete  de  julio  de 
mil  novecientos  veintiuno,  de  ciento  se¬ 
senta  y  seis  mil  quinientos  pesos;  que 
en  esa  fecha  había  un  saldo  a  su  favor 
de  sesenta  y  dos  mil  cuatrocientos  ocho 
pesos,  treinta  y  dos  centavos;  y  que  en 
el  copiador  de  correspondencia  no  cons¬ 
ta  que  el  Banco  haya  concedido  prórro¬ 
ga  por  medio  de  cartas. 

RESULTANDO:  que  a  solicitud  de 
ambas  partes  se  tuvo  como  prueba  el 
juicio  ejecutivo  seguido  por  el  Banco 
Agrícola  contra  el  señor  Saravia,  por 
la  misma  suma  que  motiva  el  presente 
asunto,  en  el  cual  se  dictó  sentencia 
por  el  Juez  2 *  de  Primera  Instancia  de¬ 
sestimando  la  excepción  de  pago  alega¬ 
da  por  el  reo  y  declarando  que  ha  lugar 
a  hacer  trance  y  remate  de  los  bienes 
que  se  le  embargaron  y  con  su  produc¬ 
to  pago  al  acreedor;  y  la  Sala  Segunda 
de  Apelaciones  confirmó  esta  resolu¬ 
ción  ampliándola  en  el  sentido  de  que 
también  debían  ser  pagados  al  acreedor 
los  intereses  y  costas. 

RESULTA:  que  vencido  el  término 
de  prueba  se  corrieron  los  traslados  de 
ley,  y  al  evacuarlo  el  demandante  pre¬ 
sentó  un  testimonio  de  la  escritura  en 
que  consta  la  obligación  principal,  au¬ 
torizada  por  el  Notario  don  José  Díaz 
Durán  el  siete  de  julio  de  mil  novecien¬ 
tos  veinte,  estipulándose  en  ella  que  el 
Banco  Agrícola  Hipotecario  abría  un 
crédito  en  cuenta  corriente  al  señor  E- 
duardo  Torres  hasta  por  la  suma  de 
cien  mil  pesos  moneda  nacional,  con  el 
interés  del  doce  por  ciento  anual  sobre 
los  saldos  en  descubierto  cada  treintiu- 
no  de  diciembre  y  treinta  de  junto  y  al 
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cancelarse  el  crédito;  con  el  plazo  de 
seis  meses  que  vencerían  el  siete  de  ene¬ 
ro  del  año  siguiente,  “pudiendo  prorro¬ 
garse  dicho  plazo  sin  necesidad  de  nue¬ 
va  escritura,  por  mutuo  consentimiento 
manifestado  por  cartas,”  aceptando  el 
deudor  como  bueno,  líquido  y  exigible 
el  saldo  que  bajo  juramento  presentara 
el  Banco;  Torres  podría  amortizar  la 
deuda  a  mledida  que  le  conviniera;  pe¬ 
ro  en  todo  caso  el  pago  del  capital  e  in¬ 
tereses  debería  estar  terminado  al  ven¬ 
cerse  el  plazo.  El  señor  don  Adolfo  Sa- 
ravia  se  constituyó  fiador  mancomuna¬ 
do  y  solidario  del  señor  Torres;  fianza 
que  subsistiría  por  el  plazo  estipulado 
y  durante  las  prórrogas  en  que  acreedor 
y  deudor  pudieran  convenir  y  subsisti¬ 
ría  mientras  no  estuviera  totalmente  a- 
mortizado  ese  crédito. 

RESULTANDO:  que  el  Juez  dictó 
sentencia  declarando  absuelto  al  Banco 
Agrícola  Hipotecario  de  la  demanda 
promovida  por  el  señor  Saravia,  pero 
la  Sala  Segunda  de  Apelaciones  al 
conocer  por  recurso  de  alzada  la  revo¬ 
có  y  dictó  la  de  que  al  principio  se  hizo 
mérito,  contra  la  cual  el  propio  Banco 
con  auxilio  del  Abogado  Adalberto 
A.  Saravia  interpuso  el  recurso  de  ca¬ 
sación  por  estimar  que  fueron  violados 
los  artículos  1406,  1416,  1417,  1418, 
1425,  1426,  1427,  1434,  1438,  1450, 
1453,  1464,  14 66,  1467,  1469,  2218, 
2222,  2229,  2231,  2232,  2245,  2246, 
2298,  3  y  8  del  Cód.  Civil,  242  del  Dto. 
272;  171,  400,  490,  496  y  498  del  C.  de 
Comercio;  712,  652  y  709  del  C.  de  Prs. 
Cls. 

CONSIDERANDO:  que  en  la  escri¬ 
tura  pública  que  obra  en  los  autos  auto¬ 
rizada  por  el  Notario  Díaz  Duran,  el 
siete  de  julio  de  mil  novecientos  veinte, 
consta  que  don  Adolfo  Saravia  garan¬ 
tizó  con  su  fianza  el  cumplimiento  de  las 
obligaciones  contraídas  por  don  Eduar¬ 
do  Torres  para  el  pago  del  crédito  de 


cien  mil  pesos  moneda  nacional  que  le 
concedió  en  cuenta  corriente  el  Banco 
Agrícola  Hipotecario  con  el  plazo  de 
seis  meses,  inclusive  las  prórrogas  del 
mismo  en  que  el  acreedor  y  deudor  pu¬ 
dieran  convenir;  de  manera  que  estan¬ 
do  expresamente  obligado  el  fiador  a 
responder  por  el  fiado  por  todo  el  tiem¬ 
po  consentido  por  aquellos,  la  Sala  sen¬ 
tenciadora  infringió  los  artículos  1425, 
1426,  2245  y  2246  del  Cód.  Civil,  una 
vez  que  se  trata  de  un  contrato  licito, 
celebrado  con  las  formalidades  legales 
y  por  personas  capaces  para  obligarse, 
y  no  existe  prueba  que  justifique  la  ex¬ 
tinción  de  jas  obligaciones  que  de  él 
provienen.  En  consecuencia  es  proce¬ 
dente  el  recurso  interpuesto  y  se  debe 
casar  y  anular  la  sentencia  recurrida  y 
dictar  la  que  en  derecho  corresponde. 

CONSIDERANDO:  que  con  el  tes¬ 
timonio  de  la  escritura  pública  de  que 
se  hace  mérito  y  con  lo  manifestado 
por  el  actor  y  el  reo  en  la  presente  con¬ 
troversia,  queda  plenamente  comproba¬ 
do  que  el  Banco  Agrícola  Hipotecario 
abrió  un  crédito  en  cuenta  corriente  a 
don  Eduardo  Torres,  hlasta  por  cien 
mil  pesos  moneda  nacional,  con  el  pla¬ 
zo  de  seis  meses  que  vencían  el  siete  de 
enero  de  mil  novecientos  veintiuno ;  que 
este  plazo  podía  prorrogarse  por  mutuo 
consentimiento  manifestado  por  cartas: 
y  que  don  Adolfo  Saravia  se  constituyó 
fiador  mancom(unado  y  solidario  del 
'  deudor  durante  el  plazo  señalado  y  las 
prórrogas  en  que  los  contratantes  pu¬ 
dieron  convenir.  Arto.  668,  712  y  713 
Prs.  Pls. 

Comprobados  como  están  estos  ex¬ 
tremos  y  aceptada  la  circunstancia  de 
que  el  acreedor  cumplió  con  entregar  al 
deudor  la  cantidad  ofrecida,  debe  exa¬ 
minarse  si  este  último  cumplió  también 
con  las  obligaciones  que  se  impuso  y 
con  las  que  sean  inherentes  al  contra¬ 
to  celebrado,  para  determinar  la  res¬ 
ponsabilidad  que  concierne  al  fiador. 
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Las  pruebas  consisten  en  las  posiciones 
en  que  se  declaró  confeso  al  Gerente  del 
Banco  demandado,  las  absueltos  por  don 
Eduardo  Torres  y  la  inspección  de  los 
libros  del  propio  establecimiento  prac¬ 
ticada  a  solicitud  de  ambas  partes;  y 
con  estas  pruebas  se  establece  que  entre 
acreedor  y  deudor  no  se  cruzaron  cartas 
para  la  prórroga  del  plazo;  que  el  deu¬ 
dor  con  posterioridad  al  primer  venci¬ 
miento  continuó  haciendo  uso  del  cré¬ 
dito  y  depositando  cantidades,  una  de 
las  cuales,  depositada  el  siete  de  julio 
de  mil  novecientos  veintiuno  que  ascen¬ 
dió  a  ciento  sesenta  y  seis  mil  quinien¬ 
tos  pesos,  excedió  del  saldo  entonces  a 
su  cargo  en  sesenta  y  dos  mil  cuatro¬ 
cientos  ocho  pesos,  treinta  y  dos  centa¬ 
vos. 

En  cuanto  a  la  falta  de  cartas  expre¬ 
sando  el  consentimiento  es  de  observar 
que  no  puede  ser  alegado  por  los  con¬ 
tratantes  puesto  que  siendo  estos  mayo¬ 
res  de  edad  y  capaces  para  obligarse  co¬ 
mo  ya  se  dijo  anteriormente,  tuvieron 
perfecto  derecho  para  convenir  en  las 
prórrogas  sin  sujetarse  extrictamente 
a  la  forma  prescrita  en  la  escritura, 
pues  con  ello  no  lesionaban  derechos 
de  tercero;  y  tampoco  puede  el  fiador 
acojerse  a  esta  omisión  porque  en  el  ac¬ 
to  de  constituirse  como  tal  fiador,  pres¬ 
tó  expresamente  su  consentimiento  pa¬ 
ra  aceptar  las  prórrogas  en  que  acree¬ 
dor  y  deudor  pudieran  convenir,  sin  exi¬ 
gir  que  precisamente  lo  debían  hacer 
por  medio  de  cartas,  en  las  cuales  él  no 
tendría  ninguna  intervención;  al  con¬ 
trario,  aceptó  la  cláusula  del  contrato 
en  que  se  consignó  que  su  fianza  subsis¬ 
tiría  mientras  no  estuviera  totalmente 
Amortizado  el,  crédito^  'Artos.  1406, 
1416,  2218,  2219,  2222  C.  C.  400  del  C. 
de  Comercio. 

CONSIDERANDO:  que  por  la  pro¬ 
pia  naturaleza  del  contrato  de  mutuo  en 
cuenta  corriente,  es  indispensable  que 
ge  carguen  al  deudor  las  cantidades  gi¬ 


radas  y  se  le  acrediten  sus  remesas;  en 
consecuencia  el  Banco  acreedor  cumplió 
con  un  deber  al  abonar  en  la  única  cuen¬ 
ta  que  llevaba  al  señor  Torres  la  canti¬ 
dad  de  ciento  sesenta  y  seis  rail  quinien¬ 
tos  pesos  depositada  por  este  el  siete  de 
julio  de  mil  novecientos  veintiuno,  sin 
que  por  este  hecho  pueda  conceptuarse 
legalmente  que  la  entrega  se  hacía  pa¬ 
ra  dar  por  terminada  la  cuenta  y  pa¬ 
gar  el  saldo  debido  el  siete  de  enero,  no 
sólo  porque  no  hay  ninguna  prueba  que 
lo  justifique,  sino  también  porque  ese 
mismo  hecho  es  precisamente  una  prue¬ 
ba  evidente  de  la  prórroga  del  contra¬ 
to,  ya  que  si  se  aceptara  que  el  crédito 
estaba  vencido  el  siete  de  enero  de  mil 
¡novecientos  veintiuno,  habría  que  re¬ 
conocerse  el  saldo  deudor  de  ese  mismo 
día,  (saldo  que  es  mayor  que  el  deman¬ 
dado  por  el  acreedor),  por  no  ser  posi¬ 
ble  admitir  que  la  cuenta  hubiese  con¬ 
tinuado  únicamente  en  lo  que  fuera  fa¬ 
vorable  a  uno  de  los  interesados  y  no 
en  lo  que  le  fuere  adverso.  Arto.  488, 
490,  497,  498  y  503  C.  de  Comercio. 

CONSIDERANDO:  que  una  vez 
aceptado  que  el  plazo  para  el  pago  del 
crédito  concedido  por  el  Banco  al  señor 
Torres  no  venció  al  terminarse  los  pri¬ 
meros  seis  meses  sino  que  fué  sucesiva¬ 
mente  prorrogado  por  mutuo  consenti¬ 
miento  hasta  el  semestre  vencido  el 
siete  de  enero  de  mil  novecientos  vein¬ 
titrés,  debe  tenerse  también  como  sub¬ 
sistente  la  fianza  prestada  por  el  señor 
Saravia;  y  en  consecuencia  el  acreedor 
bien  pudo,  como  lo  hizo,  dirigir  su  ac¬ 
ción  contra  él,  pues  tratándose  de  una 
fianza  mancomunada  la  obligación  re¬ 
cae  y  puede  deducirse  indistintamente 
del  deudor  o  del  fiador.  Arto.  2225  y 
2231  C.  C. 

POR  TANTO:  La  Corte  Suprema 
de  Justicia  con  fundamento  en  las  leyes 
citadas  y  en  lo  que  prescriben  los  Artos. 
T^73  y  ^89  C.  de  Prs.  C.  y  330  Dto. 
273  casa  y  anula  la  sentencia  de  que  se 
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ha  hecho  mérito,  y  resolviendo  en  lo 
principal  declara  absuelto  al  Banco  A- 
grfcola  Hipotecario  de  la  demanda  que 
le  interpuso  don  Adolfo  Saravia  y  man¬ 
da  que  se  devuelva  el  depósito  consti¬ 
tuido  siendo  las  costas  a  cargo  de  am¬ 
bas  partes. 

Notifiquese  y  con  certificación,  de¬ 
vuélvanse  los  antecedentes  al  tribunal 
de  su  origen. 

R.  E.  Sandoval 

r  t 

Quirino  Flores  y  Flores 
losé  Serrano  Muñoz.  Abel  Paredes. 

’eip  p 

J.  F.  Rodríguez 
Salomón  Carrillo  Ramírez. 


.  CIVIL 

El  dominio  en  bienes  inmuebles  sólo 
puede  probarse  por  testimonio  de  es¬ 
critura  pública  traslativa  de  dicho  de¬ 
recho  e  inscrita  en  el  registro  de  la 
propiedad  inmueble  a  favor  de  la  per¬ 
sona  que  pretenda  ejercerlo. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  doce  de  enero  de  mil  novecientos 
veinticinco. 

Vista  con  sus  antecedentes  y  por  re¬ 
curso  de  casación  interpuesto  por  el  ac¬ 
tor,  con  el  auxilio  del  Licenciado  don 
Luis  P.  Vargas,  el  veintinueve  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  veinticuatro, 
la  sentencia  que  la  Sala  Tercera  de  la 
Corte  de  Apelaciones  dictó  el  diez  y  sie¬ 
te  del  mismo  mes  y  año,  en  el  juicio  or¬ 
dinario  que  sobre  la  propiedad  de  una 
parte  de  solar  entabló  don  Antonino 
Ochoa,  contra  don  J.  Víctor  Hernández 
y  doña  Cármen  Flores;  sentencia  en  la 
cual  el  Tribunal  de  Segunda  Instancia 
confirma  la  absolutoria  proferida  por 


el  Juzgado  Tercero  de  Primera  Instan¬ 
cia  de  esta  capital  el  treinta  de  abril  del 
año  citado.  La  ejecutoria  fué  notifica¬ 
da  al  recurrente  el  veintidós  de  septiem¬ 
bre  de  mil  novecientos  veinticuatro. 

¡ 

RESULTANDO :  que  el  diez  y  siete 
de  septiembre  de  mil  novecientos  vein¬ 
titrés,  en  escrito  presentado  al  Juzgado 
Tercero  de  esta  capital,  Antonino  O- 
choa,  expuso:  que  es  dueño  de  un  so¬ 
lar  situado  en  la  primera  avenida  Sur 
de  la  ciudad  de  Guatemala,  marcado 
con  el  núrríero  tres ;  que  en  el  fondo  hay 
un  recodo  de  cuarenta  y  tres  varas  en 
cuadro  poco  más  o  menos;  que  J.  Víc¬ 
tor  Hernández,  actual  propietario  del 
solar  vecino  y  Cármen  Flores  que  se  lo 
vendió,  aseguran  que  les  pertenece  en 
legitima  propiedad;  que  quince  años 
antes  había  comprado  su  solar  en  rema¬ 
te  público;  que  más  tarde  y  por  la  des¬ 
trucción  causada  por  los  terremotos, 
surgió  entre  el  compareciente  y  Cármen 
Flores,  disputa  sobre  posesión  del  refe¬ 
rido  local;  que  su  dominio  procede  de 
un  titulo  supletorio  aprobado  veinticin¬ 
co  años  antes  de  la  fecha  de  su  escrito; 
que  en  tales  conceptos  demanda  de  Cár¬ 
men  Flores  y  Víctor  Hernández  “la  pro¬ 
piedad  y  dominio  del  terreno  aludido”; 
y  concluye  pidiendo  que  al  dictar  sen¬ 
tencia  se  declare :  I — que  es  el  legítimo 
dueño  de  la  fracción  de  terreno  cuestio¬ 
nada;  II — que  la  señora  Flores  y  el  se¬ 
ñor  Hernández  deben  pagarle  los  daños 
y  perjuicios  que  le  han  causado  y  que  le 
ocasionen  en  lo  futuro ;  y  III  que  se  les 
condene  en  costas- 

RESULTANDO:  que  conferido  a  la 
Flores  y  a  Hernández  traslado  de  la  de¬ 
manda,  la  primera  opuso  la  excepción 
dilatoria  de  falta  de  personería  en  ella 
mjsma,  fundándola  en  que  habia  vendi¬ 
do  a  Hernández  el  solar  a  que  se  refie¬ 
re  la  demanda,  y  sólo  tendría  que  com¬ 
parecer  al  juicio  en  el  caso  de  que  su 
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comprador  la  citara  de  saneamiento 
por  evición;  que  para  probar  el  hecho 
en  que  funda  su  excepción,  presentó  el 
primer  testimonio  de  la  escritura  públi¬ 
ca  otorgada  en  esta  capital,  el  diez  y  sie¬ 
te  de  enero  de  mil  novecientos  veinti¬ 
trés,  ante  el  notario  Licenciado  don 
Carlos  Pacheco  M-,  por  la  cual  consta 
que  Cármen  Flores  vendió  a  José  Víc¬ 
tor  Hernández  la  finca  urbana  inscrita 
en  el  Registro  de  la  Propiedad  Inmueble 
con  el  número  novecientos  noventa  y 
tres,  al  folio  ciento  trece  del  libro  trein¬ 
ta  y  cuatro  antiguo;  testimonio  de  es¬ 
critura  pública  que  fué  debidamente 
inscrito  en  el  mencionado  Registro  el 
veintidós  de  enero  de  mil  novecientos 
veintitrés;  y  que  el  Juez  de  Primera  Ins¬ 
tancia  resolvió  la  excepción  por  auto  de 
treinta  de  octubre  de  mil  novecientos 
veintitrés  en  el  cual  declara  que  Carmen 
Flores  “no  tiene  personería  en  el  pre¬ 
sente  juicio.” 

RESULTANDO:  que  J.  Víctor 
Hernández,  en  escrito  del  diez  de  no¬ 
viembre  de  mil  novecientos  veintitrés, 
dió  respuesta  a  la  demanda  negándola 
en  todas  sus  partes ;  y  que  por  auto  del 
trece  del  mismo  mes  y  año  el  juicio  fué 
recibido  a  prueba  por  el  término  ordi¬ 
nario  de  cuarenta  días. 

RESULTANDO:  que  las  pruebas 
presentadas  por  el  autor  durante  el  tér¬ 
mino  respectivo  son  las  siguientes:  I — 
declaraciones  de  tres  testigos,  a  saber: 
Jerónimo  Ortiz,  quién  depuso  que  desde 
el  año  de  mil  novecientos  diez  y  siete 
le  consta  que  Antonino  Ochoa  es  dueño 
del  solar  número  tres  de  la  primera  ave¬ 
nida  Sur  de  esta  ciudad,  porque  fué  a 
verlo  en  calidad  de  Juez  de  Policía:  que 
sabe  que  ese  solar  mide  diez  y  seis  va¬ 
ras  y  media  de  frente  por  treinta  y  cua¬ 
tro  de  fondo,  por  habérselo  dicho  así 
en  aquella  fecha  el  señor  Ochoa;  que 
cuando  él  inspeccionó  dicho  solar,  es¬ 


te  no  tenía  ningún  recodo;  que  antes 
del  terremoto  conoció  la  casa  de  Ochoa 
con  paredes  pero  no  midió  éstas ;  y  que 
ignora  si  cuando  María  Eulalia  Juárez 
era  propietaria  de  ese  terreno,  media 
treinta  y  cuatro  varas  de  fondo.  Her¬ 
menegildo  Castellanos,  quien  declaró  lo 
mismo  que  el  anterior,  con  la  única  di¬ 
ferencia  de  haber  dado  como  razón  pa¬ 
ra  asegurar  que  Ochoa  es  dueño  del  so¬ 
lar  a  que  se  ha  hecho  referencia,  la  de 
haber  sido  panadero  allí  en  mil  nove¬ 
cientos  catorce;  e  Higinio  Rivas  Esco¬ 
bar,  albañil,  quien  dijo  que  le  consta  que 
el  solar  de  Antonio  Ochoa  tiene  diez  y 
seis  varas  y  media  de  frente  por  trein¬ 
ta  y  cuatro  de  fondo;  que  sus  escua¬ 
dras  están  cabales;  que  el  piso  tenía  in¬ 
clinación  hacia  el  Oriente,  pero  después 
la  tuvo  hacia  el  Occidente,  y  sin  duda 
por  haberlo  rellenado  su  dueño;  que  le 
conoció  una  pila,  pero  no  horno  de  pa¬ 
nadería;  y  que  todo  eso  le  consta  por 
haber  trabajado  en  su  profesión  para 
el  mismo  propietario  Ochoa,  y  por  ha¬ 
ber  medido  el  solar  cuando  el  Licencia¬ 
do  don  Saturnino  Gálvez  pensó  en  com¬ 
prarlo,  y  ya  no  lo  compró.  Estos  testi¬ 
gos  fueron  examinados  durante  el  tér¬ 
mino  de  prueba,  y  oportunamente  repre¬ 
guntados  por  la  parte  demandada.  II. — 
Certificación  expedida  por  el  ier.  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  Inmueble,  que 
comprende  tres  partidas,  a  saber:  Pri¬ 
mera,  inscripción  del  solar  número  tres 
de  la  primera  avenida  Sur,  finca  urba¬ 
na  número  mil  cuatrocientos  cuarenta 
y  seis,  al  folio  cuarenta  y  nueve  del  li¬ 
bro  cincuenta  y  nueve  de  Guatemala,  a 
favor  de  María  Eulalia  de  la  Luz  Juá¬ 
rez,  a  virtud  del  título  supletorio  expe¬ 
dido  por  el  Juzgado  de  Primera  Ins¬ 
tancia  de  esta  capital  el  diez  y  siete 
de  noviembre  de  mil  ochocientos  noven¬ 
ta  y  nueve,  y  presentado  al  Registro 
para  su  inscripción  el  día  diez  y  ocho 
del  mismo  mes  y  año  a  las  dos  y  vein¬ 
te  minutos  de  la  tarde,  mencionando  la 
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información  supletoria  que  <la|  exten¬ 
sión  de  ese  inmueble  es  de  diez  y  seis 
varas  de  frente  por  treinta  y  cuatro  de 
fondo;  segunda,  primera  desmembra¬ 
ción  de  la  finca  a  que  se  refiere  la  par¬ 
tido  anterior,  consistente  en  siete  va¬ 
ras  y  dos  pulgadas  de  frente  por  trein- 
ticuatro  varas  de  fondo,  que  pasaron  a 
ser  propiedad  de  Rosa  Molina,  forman¬ 
do  la  finca  número  dos  mil  treinta  y 
dos,  folio  ciento  sesenta  y  dos  del  libro 
ochenta  y  tres  de  Guatemla,  siendo  de 
advertir  que  la  partida  de  desmembra¬ 
ción  aparace  fechada  el  seis  de  julio  de 
mil  novecientos  cuatro,  sin  hacerse 
constar  la  fecha  y  hora  en  que  la  es¬ 
critura  respectiva  haya  sido  presentada 
al  registro  para  su  inscripción;  y  ter¬ 
cera,  traslación  de  dominio  de  lo  que 
de  la  finca  que  era  de  María  Eulalia  de 
la  Luz  Juárez  quedaba  a  sus  herederos 
menores  de  apellido  Padilla,  por  com¬ 
pra  en  pública  subasta  hecha  por  An- 
tonino  Óchoa  quien  ejecutaba  judicial¬ 
mente  créditos  hipotecarios  que  a  su 
favor  pesaban  sobre  dicho  inmueble, 
constando  todo  ello  en  escritura  públi¬ 
ca  autorizada  por  el  Notario  Don  Luis 
Vielman  el  veintidós  de  abril  de  mil  no¬ 
vecientos  once,  e  inscrita  en  el  Registro 
el  veinticuatro  del  mismo  mes  y  año. 
III. — Primer  testimonio  de  la  escritura 
pública  otorgada  en  esta  capital  el  diez 
y  ocho  de  junio  de  mil  novecientos  cua¬ 
tro,  ante  el  notario  Don  José  Azpu- 
ru  en  la  cual  consta  que  María  Eulalia 
de  la  Luz  Juárez  vendió  a  Rosa  Molina 
la  parte  sur  de  la  finca  urbana  registra¬ 
da  con  el  húmero  mil  cuatrocientos  cua¬ 
renta  y  seis  al  folio  cuarenta  y  nueve  del 
libro  cincuenta  y  nueve  de  Guatemala, 
cuya  extensión  es  de  siete  varas  y  dos 
pulgadas  de  frente  por  treinta  y  cua¬ 
tro  varas  de  fondo.  Este  testimonio 
lleva  ljh!  razón  de  haber  sido  debida¬ 
mente  inscrito  en  el  Registro  de  la  Pro¬ 
piedad  Inmueble,  y  otra  razón  notarial 
que  dice  como  sigue :  “Por  escritura  de 


hoy  fué  vendida  la  finca  No.  2032  de 
doña  Rosa  Molina  a  don  Antonino 
Ochoa.  —  Guatemala  22  de  marzo  de 
1907.  Y.  Arrióla.”  sin  sello  notarial  nin¬ 
guno.  IV  —  Certificación  expedida 
por  el  Juzgado  Segundo  de  Paz  de  es¬ 
ta  capital  de  un  acta  en  que  se  hace 
constar  que  el  Juez  de  dicho  Tribunal, 
a  solicitud  de  Ochoa  y  asociado  como 
corresponde,  hizo  una  inspección  del 
solar  del  señor  Ochoa,  el  veinte  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  veintidós, 
encontrando  que  ese  solar  mide  treinta 
y  cuatro  varas  españolas  de  Poniente  a 
Oriente  y  diez  y  seis  varas  y  media, 
también  españolas,  de  Norte  a  Sur.  Se 
hace  constar  también,  “que  la  pared  del 
fondo  de  dicho  sitio  que  la  separa  del 
colindante,  en  la  parte  Oriente,  está  le¬ 
vantada  hasta  la  mitad  del  sitio,  poco 
más  o  menos,  y  que  ha  sido  construida 
por  el  señor  Ochoa,  según  lo  manifestó 
en  este  acto.”  A  la  inspección  concu¬ 
rrió  el  Licenciado  don  José  Francisco 
Medina,  sin  que  se  haya  consignado  en 
el  el  acta  con  qué  carácter. 

RESULTANDO:  que  Cármen  Flo¬ 
res,  para  probar  su  falta  de  personería 
en  este  pleito,  presentó:  I. — Certifica¬ 
ción  expedida  por  el  Registro  de  la  Pro¬ 
piedad  Inmueble  de  esta  capital,  la 
cual  contiene  las  varias  inscripciones 
sucesivas  de  dominio  relativas  a  la  ca¬ 
sa  número  cuarenta  y  uno  de  la  novena 
calle  Poniente  de  la  ciudad  de  Guate¬ 
mala,  finca  urbana  número  novecientos 
noventa  y  tres,  al  folio  ciento  trece  del 
libro  treinta  y  cuatro  antiguo.  Por  la 
primera  de  dichas  inscripciones  consta 
que  esa  finca  fué  adquirida  por  Pablo 
Aristondo,y  su  esposa  Zenona  Romero 
en  permuta  celebrada  con  Higinio  Gue¬ 
rra  y  su  esposa  Leona  Melgar,  dando 
a  éstos  en  cambio,  otra  finca  urbana  y 
doscientos  cincuenta  pesos  en  dinero 
efectivo,  y  que  sus  dimensiones  son  vein¬ 
tidós  varas  de  frente  por  treinta  y  ocho 
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y  media  .de  'fondo.  Esta  inscripción  fue 
hecha  el  once  de  marzo  de  mil  ocho- 
'  cientos  ochenta,  con  fundamento  en  es¬ 
critura  pública.  Después  de  haberse  su¬ 
cedido  varias  personas  en  el  dominio  de 
esta  finca  número  novecientos  noventa 
y  tres,  del  folio  ciento  trece  del  libro 
treinta  y  cuatro  antiguo,  fué  adquirida 
por  Carmen  Flores  del  presbítero  don 
Eduardo  Dardón,  por  compra-venta 
otorgada  en  escritura  pública  ante  el 
Notario  Don  José  Díaz  Durán,  el  once 
de  enero  de  mil  novecientos  veintiuno, 
cuyo  testimonio  fué  presentado  al  Re¬ 
gistro  el  primero  de  abril  del  mismo  año. 
II. — Testimonio  de  la  escritura  públi¬ 
ca  otorgada  en  esta  ciudad,  ante  el  no¬ 
tario  Don  Carlos  Pacheco  Marroquín, 
el  diez  y  siete  de  enero  de  mil  novecien¬ 
tos  veintitrés,  en  la  cual  consta  que 
Cármen  Flores  vendió  a  José  Víctor 
Hernández  la  misma  finca  urbana  ins¬ 
crita  en  el  Registro  de  la  Propiedad  In¬ 
mueble  de  Guatemala  con  el  número 
novecientos  noventa  y  tres,  al  folio  cien¬ 
to  trece  del  libro  treinta  y  cuatro  anti¬ 
guo,  testimonio  que  es  el  primero  de  su 
matriz  y  lleva  al  pié  la  razón  de  haber¬ 
se  registrado  como  queda  dicho,  el  vein¬ 
tidós  de  enero  de  mil  novecientos  vein¬ 
titrés. 

RESULTANDO :  que  el  demandado 
José  Víctor  Hernanadez  rindió,  duran¬ 
te  el  término  probatorio,  las  pruebas 
que  siguen:  I  —  Certificación  expedida 
por  el  Juzgado  Segundo  de  Primera 
Instancia  de  este  departamento,  el  vein¬ 
tisiete  de  septiembre  de  mil  novecientos 
veintitrés,  de  varios  pasajes  del  juicio 
seguido  por  Antonino  Ochoa  contra 
Carmen  Flores  sobre  propiedad  y  po¬ 
sesión  de  la  misma  fracción  de  terreno 
sobre  que  versa  este  recurso  de  casa¬ 
ción  y  el  juicio  ordinario  que  se  va  re¬ 
lacionando,  a  saber :  a)  demanda  de  O- 
choa  cuya  parte  final  petitiva  contiene 
cuatro  puntos,  que  son:  I — Que  se  tra¬ 


mite  esa  demanda  de  posesión  y  propie¬ 
dad  de  la  fracción  citada.  II — Que  se 
mande  demoler  la  pared  que  acababa  de 
construir  la  señora  Flores.  III — Que  se 
le  condene  en  costas,  daños  y  perjuicias 
que  se  le  habían  causado  y  IV — Que  se 
anote  la  demanda  en  el  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble  sobre  la  inscrip¬ 
ción  de  la  señora  Flores,  b)  Sentencia 
dictada  por  el  Juzgado  Segundo  de  Pri¬ 
mera  Instancia  el  doce  de  julio  de  mil 
novecientos  veintitrés,  cuya  parte  reso¬ 
lutiva  dice  como  sigue :  “Por  tanto :  Es¬ 
te  Juzgado  con  apoyo  en  las  leyes  cita¬ 
das  y  en  lo  dispuesto  por  los  artículos 
877,  878,  879  Código  de  Procedimien¬ 
tos  Civiles  y  184  Dto.  273,  absuelve  a 
Doña  Cármen  Flores  de  la  presente  de¬ 
manda  y  no  hay  especial  condenación 
en  costas.”  c)  Sentencia  ejecutoria 
dictada  por  la  Sala  Segunda  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  el  tres  de  septiembre  de 
mil  novecientos  veintitrés,  a  virtud  de 
recurso  ordinario  interpuesto  por  An¬ 
tonino  Ochoa,  cuya  parte  resolutiva  es 
como  sigue:  Por  tanto:  la  Sala  Segun¬ 
da  de  la  Corte  de  Apelaciones,  con  fun¬ 
damento  en  las  leyes  citadas  y  lo  dispues¬ 
to  por  los  Artos.  877,  878,  1840,  1841 
y  1842  Prs.  Cls.,  confirma  la  sentencia 
que  motivó  la  alzada.”  Consta  tam¬ 
bién  en  dicha  certificación  que  el  tribu¬ 
nal  de  Segunda  Instancia  denegó  la  so¬ 
licitud  de  aclaración  y  ampliación  que 
de  esa  ejecutoria  presentó  Antonino 
Ochoa ;  y  que,  hasta  el  veintiséis  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  veintitrés, 
fecha  en  que  se  expidició  la  certificación, 
no  había  recurso  ni  noticación  pendien¬ 
tes.  II)  Inspección  ocular  practicada 
por  el  Juzgado  Tercero  de  Primera  Ins¬ 
tancia  de  esta  capital,  a  la  que  concu¬ 
rrieron:  por  una  parte,  el  Licenciado 
Pacheco  Marroquín  y  Víctor  Hernán¬ 
dez  ;  y  por  la  otra,  Francisco  Medina  y 
Antonino  Ochoa;  y  en  cuya  acta  cons¬ 
ta  :  que  el  solar  de  la  casa  número  cua¬ 
renta  y  uno  de  la  novena  calle  ponien- 
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te  mide  treinta  y  ocho  varas  y  media 
de  largo  por  once  de  ancho;  que  el  so¬ 
lar  de  la  casa  númetra  tres  de  la  pri¬ 
mera  venida  sur  mide  veintinueve  varas 
y  media  de  fondo  por  diez  y  nueve  y 
media  de  frente;  que  el  piso  del  segun¬ 
do  tiene  un  nivel  más  alto  que  el  del 
primero,  manifestando  Ochoa  que  eso 
se  debe  a  que  él  lo  rellenó  dos  veces; 
que  el  piso  de  la  casa  número  cuarenta 
y  uno  es  parejo  en  toda  su  extensión  y 
está  enladrillado ;  y  que  las  paredes  que 
aparecen  en  toda  la  extensión  del  pre¬ 
dio  presentan  repello  del  mismo  color. 
III  Inspección  ocular  practicada  en  el 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble  a 
que  concurrió  solamente  Víctor  Her¬ 
nández  y  no  Antonino  Ochoa  ni  pre¬ 
sentó  su  título,  en  cuya  acta  se  hace 
constar:  que  se  tuvo  a  la  vista  el  libro 
número  treinta  y  cuatro  antiguo  en 
donde  al  folio  ciento  trece  aparece  'a 
finca  número  novecientos  noventa  y 
tres  compuestp  de  veintidós  varas  de 
frente  por  treinta  y  ocho  y  media  de 
fondo;  que  su  primera  inscripción  de 
dominio  fue  hecha  a  favor  de  Pablo  A- 
ristondo  y  su  esposa  Zenona  Romero  el 
once  de  marzo  de  mil  ochocientos  ochen¬ 
ta  ;  que  de  esa  finca  se  desmembró  la  nú¬ 
mero  diez  y  seis  mil  seiscientos  veinti¬ 
trés  inscrita  al  folio  doscientos  treinta 
y  dos  del  libro  ciento  sesenta  y  cinco  de 
Guatemala  a  favor  de  Manuela  Herre¬ 
ra,  que  mide  once  varas  de  frente  por 
treinta  y  ocho  y  media  de  fondo ;  y  que 
la  finca  número  novecientos  noventa  y 
tres,  ya  descrita  anteriormente  quedó, 
ya  hecha  dicha  desmembración,  como 
propiedad  de  José  Víctor  Hernández  a 
quien  la  vendió  Cármen  Flores,  según 
consta  en  la  última  inscripción  de  do¬ 
minio  hecha  a  virtud  de  escritura  pú¬ 
blica  de  compra-venta  autorizada  por 
el  Notario  Don  Carlos  Pachecho  Marro- 
quín  el  diez  y  siete  de  enero  de  mil  no¬ 
vecientos  veintitrés.  IV.  —  Certifica¬ 
ción  expedida  el  tres  de  diciembre  de 


mil  novecientos  veintitrés  por  el  Regis¬ 
trador  de  la  Propiedad  Inmueble,  en 
que  constan  copiadas  las  partidas  que 
quedaron  relacionadas  en  el  acta  de  la 
inspección  ocular  que  se  acaba  de  ex¬ 
tractar. 

RESULTANDO:  que  para  el  exá- 
men  de  los  testigos  José  Tanchez  y 
Juan  Miguel  Sanchinel,  propuestos  por 
el  actor  Ochoa,  éste  solicitó  que  se  pro¬ 
rrogara  el  término  de  prueba;  que  des¬ 
pués  de  substanciar  el  incidente  como 
corresponde,  el  Juez  otorgó,  por  ocho 
días,  la  prórroga  solicitada,  en  auto  del 
veintidós  de  enero  de  mil  novecientos 
veinticuatro,  notificado  a  Ochoa  el  vein¬ 
titrés  a  las  tres  de  la  tarde,  y  a  Hernán¬ 
dez  el  veinticinco  a  las  cuatro  y  tres 
cuartos  de  la  tarde;  que,  a  petición  del 
actor,  el  Juzgado  señaló  para  el  exámen 
de  dichos  testigos  la  audiencia  del  día 
cuatro  de  febrero  siguiente,  fecha  en 
que  fueron  interrogados,  y  que  ostensi¬ 
blemente  está  fuera  de  la  prórroga  del 
término  de  prueba. 

RESULTANDO :  que,  agregadas 
las  pruebas  a  los  autos,  conferidos  los 
traslados  a  las  partes,  y  oídos  los  ale¬ 
gatos  de  ellas,  el  Juzgado  Tercero  de 
Primera  Instancia  de  esta  capital,  dic¬ 
tó  la  sentencia  absolutoria  que  se  men¬ 
cionó  al  principio,  contra  la  cual  el  ac¬ 
tor  interpuso  el  recurso  de  apelación. 

RESULTANDO:  que  dicha  sen¬ 
tencia  absolutoria  fué  confirmada  por 
la  Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones  por  la  ejecutoria  que,  después  de 
substanciar  el  recurso  como  correspon¬ 
de,  pronunció  el  tres  de  septiembre  de 
mil  ¡novecientos  veinticuatro,  ejecuto¬ 
ria  contra  la  cual  el  actor  Antonino  O- 
choa  ha  interpuesto  el  presente  recurso 
extraordinario  de  casación,  por  viola¬ 
ción  de  ley  y  quebrantamiento  substan¬ 
cial  de  forma,  y  denunciando  como  vio¬ 
lados  los  artículos  siguientes:  17,  18, 
90>  513.  5T4>  'r34,  644,  646,  2103  y 
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2107  del  Código  Civil;  125  del  Decreto 
No.  272;  490,  547,  599-  609,  709.  712, 
774,  829  del  Código  de  Procedimientos 
¡Civiles;  y  3,  inciso  I®,  7,  9,  178  y  319 
del  decreto  número  273. 

CONSIDERANDO:  que  del  título 
de  propiedad  de  José  Víctor  Hernández 
presentado  por  su  vendedora  Cármen 
Flores  y  de  la  inspección  ocular  que  con 
vista  de  él  se  practicó,  no  aparece  que 
Hernández  tenga  la  porción  de  terreno 
que  le  demanda  Ochoa;  y  no  habiendo 
probado  esta  circunstncia  que  fué  la 
que  sirvió  de  fundamento  a  su  deman¬ 
da,  no  pueden  tenerse  como  violados  los 
artículos  513,  514,  2103  y  2107  del  Có¬ 
digo  Civil;  709,  712  y  714  del  Código 
de  Procedimientos  Civiles. 

CONSIDERANDO:  que  para  que 
pueda  considerarse  en  casación  si  se  ha 
incurido  en  alguna  infracción  substan¬ 
cial  de  procedimiento  es  necesario  que 
se  haya  denunciado,  y  procurado  reme¬ 
diar,  en  la  instancia  en  que  se  incurrió 
en  ella,  o  en  ambas,  según  el  caso  (Art. 
1871  del  Código  de  Procedimientos  Ci¬ 
viles)  ;  y  en  este  juicio  no  se  ha  pedido 
subsanación  ninguna  ni  en  primera  ni 
en  segunda  instancia,  por  lo  cual  no 
pueda  admitirse  este  recurso  extraordi¬ 
nario  por  violación  de  los  artículos  490 
y  599  del  Código  citado,  ni  por  la  de 
los  3,  7,  9,  178  y  319  del  Decreto  No. 
273- 

CONSIDERANDO:  que  la  Sala 
sentenciadora  tampoco  ha  violado  los 
artículos  534,  547  y  644  del  Código  Ci¬ 
vil,  porque  para  alegar  la  prescripción 
como  medio  de  adquirir  el  dominio  es 
absolutamente  necesario  que  se  esté  en 
tranquila  posesión  de  la  cosa;  y  la  de¬ 
manda  que  el  actor  Ochoa  entabló  para 
adquirir  la  posesión  del  terreno  dispu¬ 
tado  concluyó  con  sentencia  firme  que 
absuelve  de  dicha  demanda  a  la  parte 
de  quien  se  demandó,  sentencia  que  fué 


emitida  en  fecha  anterior  a  la  de  la  de¬ 
manda  con  que  se  inició  este  juicio. 

CONSIDERANDO:  que  la  Sala 
sentenciadora  no  ha  infringido  ni  el 
artículo  17  del  Código  Civil,  porque  no 
ha  dejado  de  aplicar  las  leyes  que  debia 
aplicar,  y  juzgó  por  lo  dispuesto  en 
ellas;  ni  el  artículo  18  del  mismo  cuer¬ 
po  de  leyes,  porque  no  ha  suspendido  ni 
denegado  la  administración  de  justicia 
por  falta,  obscuridad  ni  insuficiencia  de 
ellas;  ni  el  artículo  80  de  dicho  código, 
porque  no  ha  relevado  a  guardador  nin¬ 
guno  de  la  obligación  de  practicar  in¬ 
ventario  y  tasación  de  los  bienes  enco¬ 
mendados  a  su  administración,  ni  de 
garantizar  ésta  con  hipoteca  o  fianza; 
ni  el  artículo  513  del  mismo  Código 
porque  no  ha  enunciado  ninguna  defini¬ 
ción  del  dominio  diferente  de  la  dada 
por  esa  ley,  ni  que  en  algún  concepto  sea 
contraria  a  ella;  ni  el  artículo  514,  por¬ 
que  al  reconocer  en  su  sentencia  absolu- 
tario  que  el  dominio  en  la  fracción  de 
terreno  disputado  pertenece  al  propie¬ 
tario  de  la  finca  urbana  inscrita  en  el 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble  con 
el  número  novecientos  noventa  y  tres 
al  folio  ciento  trece  del  libro  treinta  y 
cuatro  antiguo,  no  le  priva  de  ninguno 
de  los  efectos  de  dicho  derecho  real. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  observancia  de  las  leyes  ci¬ 
tadas  y  del  articulo  1887  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles,  desestima  el  re¬ 
curso  interpuesto;  manda  ingresar  a  la 
Tesorería  de  Fondos  de  Justicia  el  de¬ 
pósito  constituido,  y  condena  al  recu- 
rente  al  pago  de  las  costas. 

Notifiquese  y  devuélvanse  con  sus 
antecedentes  al  Tribunal  de  su  proce¬ 
dencia. 

R.  E.  Sandoval 
Quirino  Flores  y  Flores. 

José  Serreno  Muñoz.  Abel  Paredes. 

J.  F.  Rodríguez 
Salomón  Carrillo  Ramírez. 
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CRIMINAL 

Cuando  existe  prueba  en  contrario,  no 

pueden  aceptarse  las  modificaciones 

que  el  reo  haga  a  su  confesión. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veinte  de  diciembre  de  mil  nove¬ 
cientos  veinticuatro. 

Vista  por  recurso  extraordinario  de 
casación  y  con  sus  respectivos'  antece¬ 
dentes,  la  sentencia  que  con  fecha  vein¬ 
ticuatro  de  septiembre  del  corriente 
año,  profirió  la  Sala  Cuarta  de  la  Cor¬ 
te  de  Apelaciones,  confirmando  el  fallo 
dictado  por  el  Juez  departamental  de 
Retalhuleu,  con  la  modificación  de  que 
la  pena  de  dos  años  de  prisión  correc¬ 
cional,  que  se  impuso  a  Rafael  Montea- 
gudo,  Atanasio  González,  Juan  Velis, 
Martín  Denis,  Apolinario  González 
Bernabé  Huertas,  Manuel  Jérez,  Abe- 
lino  Pereira  y  Manuel  Amaya,  debe 
aumentarse  en  una  tercera  parte  por 
militar  en  contra  de  los  enjuiciados  la 
circunstancia  agravante  que  señala  el 
inciso  6 *  Art.  22  Cód.  Penal. 

RESULTA:  que  el  Administrador 
de  Rentas  y  Aduana  del  Puerto  de 
Champerico,  con  fecha  trece  de  marzo 
retropróximo,  dió  parte  al  Juez  de  Paz 
de  dicha  localidad,  que  ese  día,  previa 
la  correspondiente  autorización,  se  pro¬ 
cedió  a  la  descarga  del  vapor  “Salva¬ 
dor”  fondeado  en  ese  Puerto;  que  a 
las  cuatro  p.  m.  poco  más  o  menos,  in¬ 
gresó  a  la  bodega  de  la  Aduana,  el  bul¬ 
to  número  4726,  consignado  a  la  casa 
Weissemberg,  y  marcado  con  las  letras 
E.  W. ;  que  como  se  notara,  por  el  peso 
y  apariencias  que  el  bulto  aludido,  ha¬ 
bía  sido  abierto,  se  procedió  a  su  regis¬ 
tro,  encontrando  en  el  interior,  pedazos 
de  cable,  petate  y  brines  húmedos,  por 
cuyo  motivo  fue  levantada  el  acta  que 
corre  al  folio  cinco  de  la  causa :  que  dió  | 
sus  instrucciones  al  Comandante  del 


.Resguardo  Jesús  Cerritos,  para  que 
acompañado  del  Guarda  Playas  Celio 
Aragón  y  Gerardo  Marroquín,  proce¬ 
dieran  al  registro  de  la  lancha  número 
cuatro  en  la  cual  había  sido  transpor¬ 
tado  el  referido  bulto  y  al  llevarlo  a  ca¬ 
bo  encontraron  ocultas  seis  piezas  del 
mismo  género  que  contenía  dicho  bul¬ 
to,  mercaderías  que  fueron  robadas  por 
la  tripulación  de  aquella  lancha;  que 
se  procedió  a  la  captura  del  patrón  de 
la  lancha  Rafael  Monteagudo  y  de  los 
bogadores  Atanasio  González,  Juan 
Velis,  Martín  Denis,  Beernardo  Huer¬ 
tas,  Manuel  Jerez,  Apolinario  Gonzá¬ 
lez,  Abelino  Pereira  y  Manuel  Amaya; 
que  acerca  de  este  asunto  podían  decla¬ 
rar  el  Guardalmacén  de  la  Aduana  don 
Manuel  Pinto,  el  Cheque  don  Miguel 
Angel  Arellano  y  don  Joaquín  Marín, 
empleado  de  la  Compañía  de  Agencias. 
En  el  acta  mencionada  se  hizo  constar : 
que  el  bulto  contenía  cuarenta  y  cinco 
piezas  de  género  de  algodón  blanco, 
con  colores  de  fantasía;  que  el  peso  del 
bulto,  según  manifiesto,  es  de  doscien¬ 
tos  setenta  kilos,  y  al  recibirse  sólo  pe¬ 
nsaba  doscientos  cuarenta  kilos ;  y  que  di¬ 
cho  bulto  estaba  relleno  con  desperdi¬ 
cios  de  cable  que  pesaban  diez  kilos. 

RESULTA:  que  mandada  instruir 
la  correspondiente  averiguación,  el  Ad¬ 
ministrador  de  Rentas  y  Aduana  don 
Jorge  Guzmán,  ratificó  el  parte  que  ha¬ 
bía  dado;  y  tomada  declaración  a  Je¬ 
sús  Cerritos,  Gerardo  Marroquín  y  Ce¬ 
lio  Aragón,  Cerritos  dijo:  que  como  a 
las  cinco  de  la  tarde  poco  más  o  menos, 
el  Administrador  de  Rentas  y  Aduana 
le  ordenó  que  en  compañía  de  Gerardo 
Marroquín  y  el  Guarda  Playas  Celio 
Aragón,  vigilaran  la  lancha  número 
cuatro,  en  la  cual  se  presumía  que  se 
hubiese  cometido  un  robo ;  que  el  Guar¬ 
da  Playas  Gerardo  Marroquín,  bajó  a 
la  lancha  a  las  (6)  seis  p.  m.,  poco  más 
o  menos  y  habiendo  practicado  un  re- 
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gistro,  encontró  en  una  de  las  cabezas 
de  la  lancha,  bien  ocultas,  seis  piezas 
de  género  del  que  se  usa  para  confec¬ 
cionar  camisas ;  y  que  el  deponente  pre¬ 
vio  permiso  del  Jefe  del  Muelle,  captu¬ 
ró  a  los  tripulantes  de  la  referida  lan¬ 
cha  y  dió  cuenta  con  ellos  al  Adminis¬ 
trador  de  Rentas  y  Aduana,  lo  mismo 
que  con  los  efectos  que  les  fueron  de¬ 
comisados.  Gerardo  Marroquín,  expu¬ 
so:  que  el  día  trece  de  marzo  como  a 
las  seis  de  la  tarde,  encontrábase  en  el 
muelle  de  Champerico,  cuando  le  llamó 
el  Comandante  del  Resguardo  de  Ha¬ 
cienda  Jesús  Cerritos  y  le  ordenó  que 
bajara  a  practicar  un  registro  en  la  lan¬ 
cha  número  cuatro,  que  acababa  de  a- 
tracar;  y  habiendo  ejecutado  el  manda¬ 
to,  encontró  en  una  de  las  cavidades  de 
la  cabeza  de  la  lancha,  un  bulto  de  mer¬ 
caderías,  envuelto  en  un  brin,  conte¬ 
niendo  seis  piezas  de  géneros;  que  en 
ese  momento  se  le  aproximó  el  patrón 
de  la  lancha,  cuyo  nombre  ignora;  pero 
que  sí  le  conoce  de  vista  y  le  dijo:  “que 
recordara  que  eran  hombres :  que  hicie¬ 
ra  como  que  registraba  y  que  no  dijera 
nada;  y  que  ellos  tenían  allí  esas  mer¬ 
caderías  para  ver  que  hacían”;  que  el 
declarante  no  accedió  y  el  mismo  due¬ 
ño  de  la  lancha,  le  ofreció  diez  pesos 
oro,  si  guardaba  silencio;  y  que  subió 
las  seis  piezas  de  género  entregándolas 
al  Comandante  del  Resguardo  de  Ha¬ 
cienda  quien  procuró  la  captura  de  los 
tripulantes  de  la  mencionada  lancha. 
Celio  Aragón,  refiere:  que  por  orden 
del  Administrador  de  Rentas  y  Adua¬ 
na,  acompañó  el  trece  de  marzo  por  la 
tarde,  al  Comandante  del  Resguardo 
Jesús  Cerritos  al  muelle,  con  el  objeto 
de  ver  si  en  la  lancha  número  cuatro 
había  mercaderías  robadas;  que  a  las 
seis  p.  m.  Gerardo  Marroquín,  bajó  a 
la  referida  lancha  y  encontró  bien  ocul¬ 
tas  y  envueltas  en  un  brin,  seis  piezas 
de  género,  como  el  que  se  emplea  en  la 
fabricación  de  camisas;  que  subieron 
dichos  efectos  al  muelle  dando  cuenta 


con  ellos  al  Administrador  de  Rentas 
y  Aduana,  lo  mismo  que  con  los  tripu¬ 
lantes  de  la  lancha,  quienes  fueron  cap¬ 
turados  por  el  Comandante  Cerritos. 

RESULTA:  que  examinados  don 
Miguel  Angel  Arellano  y  don  Manuel 
Pinto,  corroboraron  lo  expuesto  por  el 
señor  Guzmán,  en  su  parte  acerca  del 
estado  en  que  se  hallaba  el  bulto  de  re¬ 
ferencia,  agregando,  que  más  tarde  tu- 
bieron  conocimiento  de  que  habían  sido 
capturados  los  presuntos  ladrones  a 
quienes  les  fué  recogida  la  mercadería 
robada. 

RESULTA1  que  indagados  los  tri¬ 
pulantes  de  la  lancha  número  cuatro, 
expusieron :  Atanasio  González,  que 
probablemente  fué  detenido,  por  que  en 
la  “paneca”  de  la  lancha,  tenían  ocultas 
seis  piezas  de  género,  safadas  de  un 
fardo  de  mercaderías  descargado  en 
viajes  anteriores.  Manuel  Amaya,,  A- 
polinario  González,  Manuel  Jeréz,  A- 
belino  Pereira  y  Rafael  Monteagudo, 
dijeron:  que  suponían  estar  en  deten¬ 
ción,  porque  en  la  lancha  habían  sido 
encontradas  unas  piezas  de  género,  agre* 
gando  Monteagudo  y  Amaya,  que  las 
piezas  aludidas  fueron  seis.  Velis  Juan, 
Martin  Denis  y  Bernabé  Huertas,  dije¬ 
ron  que  ignoran  el  motivo  de  su  reten¬ 
ción:  Monteagudo,  Huertas  y  Jeréz,  re¬ 
fieren:  que  se  encontraban  recibiendo 
carga  del  vapor  Salvador  y  entre  ella, 
un  fardo  conteniendo  mercaderías,  el 
cual  estaba  ya  colocado,  cuando  caye¬ 
ron  unos  cajones  con  hierro,  que  rom¬ 
pieron  el  mencionado  bulto,  saliéndose- 
te  seis  piezas  de  género.  El  primero, 
aseguró  que  lo  relacionado  se  verificó 
como  a  las  dos  de  la  tarde;  el  segundo 
dijo :  que  entre  una  y  dos  p.  m.  y  el  ter¬ 
cero,  entre  doce  m.  y  tres  de  la  tarde. 
Pereira,  Denis,  González,  Apolinario 
Velis  y  Amaya,  que  el  fardo  se  desco¬ 
ció  saliendo  de  él  unas  piezas  de  géne¬ 
ro,  agregando,  González  Apolinario  y 
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Amaya,  que  las  piezas  aludidas  eran 
seis;  Denis  y  Velis,  que  lo  sucedido  tu¬ 
vo  lugar  a  las  dos  de  la  tarde;  Apoli- 
nario  González,  que  a  las  tres  p.  m.  y 
Abelino  Pereira,  que  se  verificó  la  des¬ 
carga  como  a  las  once  y  media  de  la 
mañana;  González  Atanasio,  Amaya, 
Velis,  Apolinario  González,  Jerez,  Huer 
tas  y  Monteagudo,  que  todos  recogie¬ 
ron  las  piezas,  para  entreagarlas  al  con 
cluir  el  trabajo;  Monteagudo,  Pereira, 
Velis,  Amaya,  Atanasio  González,  De¬ 
nis  y  Apolinrio  González,  que  no  tuvie¬ 
ron  la  intención  de  apropiarse  dichas 
mercaderías,  agregando  Monteagudo, 
que  el  remolcador  no  les  dió  tiempo  a 
entregarlas;  porque  arrebató  violenta¬ 
mente  la  lancha ;  y  Huertas,  que  por  un 
olvido  no  hicieron  la  entrega;  Gonzá¬ 
lez  Atanasio  y  González  Apolinario, 
que  las  piezas  de  género  las  envolvie¬ 
ron  en  un  brin,  agregando  el  segundo 
que  las  guardaron  en  la  propia  lancha ; 
Velis  y  Jeréz  que  las  colocaron  en  la 
paneca  de  la  lancha  envueltas  en  un 
brin;  Denis  y  Huerta,  que  los  géneros 
fueron  colocados  en  la  Paneca ;  Pereira, 
que  la  mercadería  fué  puesta  en  la  pa¬ 
neca;  pero  oculta:  Monteagudo,  que 
los  géneros  los  envolvieron  en  un  brin, 
y  los  colocaron  a  un  lado  de  la  paneca 
y  a  la  vista;  Amaya,  Velis,  González, 
Jeréz  y  Monteagudo,  que  para  impedir 
que  siguiera  saliéndose  la  mercadería, 
cosieron  el  fardo,  entre  todos;  Denis  y 
Huertas,  que  sus  compañeros  cosieron 
el  fardo.  Pereira,  que  el  Bocin  bajó  a 
coser  el  bulto;  Amaya  y  Apolinario 
González :  que  nada  extraño  le  pusieron 
al  fardo ;  Huertas,  que  ninguna  cosa  ex¬ 
traña  introdujeron  en  la  lancha ;  Denis 
que  no  vió  si  le  echaron  al  bulto  alguna 
cosa;  Velis,  ignora  por  qué  aparecieron 
en  el  fardo  pedazos  de  lazo  y  de  brin; 
Jerez,  Pereira,  Monteagudo,  Huertas  y 
Denis  reconocieron  las  piezas  de  géne¬ 
ro  que  les  fueron  exhibidas  por  el  Juez 
instructor;  pero  no  los  pedazos  de  ma¬ 
terias  extrañas  a  la  mercadería,  que  se 


encontraron  en  el  bulto  aludido;  Gon¬ 
zález  Atanasio  y  Amaya,  reconocieron 
también  los  géneros  de  que  se  trata; 
Denis,  que  como  a  los  dos  p.  m.  traba¬ 
jaba  en  la  proa  de  la  lancha,  recibiendo 
carga  del  vapor  Salvador,  cuando  cayó 
el  fardo;  que  los  muchachos  de  la  lan¬ 
cha  recogieron  las  piezas  de  género; 
pero  el  declarante  en  nada  se  inmiscu¬ 
yó;  que  el  interrogado,  creyó  que  ha¬ 
bían  subido  al  m!uelle  las  mercaderías 
aludidas;  y  que  a  las  seis  de  la  tarde, 
bajó  a  la  lancha  un  empleado  de  la  A- 
■  duana,  y  allí  encontró  los  referidos  gé¬ 
neros.  La  última  parte  de  lo  que  expu¬ 
so  Denis,  fué  también  corroborado  por 
el  dicho  de  Velis,  Huertas,  Pereira  y 
Monteagudo;  quienes  aseveraron  que 
lo  expuesto  tuvo  lugar  en  el  segundo 
viaje;  González  Atanasio,  González  A- 
polinario,  Velis  y  Pereira,  que  en  el  pri¬ 
mer  viaje  no  pudieron  hacer  la  entrega 
de  las  mercaderías.  Pereira,  que  sus 
compañeros  recogieron  las  seis  piezas 
de  género,  colocándolas  dentro  de  un 
costal,  las  envolvieron  bien,  poniéndo¬ 
las  ocultas  debajo  de  la  paneca  de  la 
lancha;  que  del  vapor  bajó  el  Bocin  a 
coser  el  fardo,  quedando  afuera  las 
seis  piezas  de  género;  que  Martín  De¬ 
nis,  y  el  interrogado,  iban  en  la  proa 
y  no  se  inmiscuyeron  en  nada;  y  Mon¬ 
teagudo,  que  es  falso  que  él  le  hubiera 
ofrecido  diez  pesos  oro  americano,  al 
empleado  de  la  Aduana  con  el  fin  de 
que  éste  no  les  denunciara. 

RESULTA:  que  a  solicitud  de  los 
reos,  se  mandaron  ampliar  sus  respec¬ 
tivas  indagatorias,  y  al  practicarse  di¬ 
chas  diligencias,  manifestaron:  Mon¬ 
teagudo,  modificó  su  indagatoria  en  el 
sentido  de  que  el  fardo  no  fué  cosido 
con  aguja;  porque  no  la  usan,  sino  que 
por  los  mismos  agujeros  que  tenía  el 
brin,  le  fueron  pasando  la  pita  con  que 
el  bulto  estaba  cerrado,  habiendo  resul¬ 
tado  rota  aquella  a  causa  del  peso  que 
soportó  el  bulto,  el  cual  fué  amarrado 
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por  todos  los  tripulantes  de  la  lancha, 
de  orden  del  deponente,  en  el  trayecto 
que  recorrieron  del  vapor  al  muelle ;  que 
al  fardo  no  le  metieron  nada;  que  tam¬ 
poco  ocultaron  los  géneros;  que  por  un 
olvido  no  dió  parte  y  además  en  esos 
momentos,  no  había  ninguna  persona  a 
quien  podérselo  dar,  pues  todos  esta¬ 
ban  almorzando ;  González  Atanasio,  di¬ 
jo:  que  ratificaba  sin  indagatoria,  sin  mo 
dificación,  agregando  que  el  fardo  ya  ba¬ 
jó  flojo  y  se  abrió  en  la  lancha ;  que  lo  a- 
rreglaron  pasándole  la  misma  pita,  pues 
no  usan  agujas:  que  no  fué  posible  me¬ 
terle  los  géneros  y  que  ninguno  le  intro¬ 
dujo  al  bulto,  los  pedazos  de  cable  y  de 
petate,  que  fueron  encontrados;  Velis, 
que  sin  modificación  ratificaba  su  inda¬ 
gatoria  agregando  a  virtud  de  pregun¬ 
ta:  que  ninguno  le  introdujo  al  fardo 
materias  extrañas;  y  que  ignora  si 
Monteagudo,  le  ofreció  dinero  al  em¬ 
pleado  de  la  Aduana;  González  Apoli- 
nario,  que  había  pedido  ampliar  su  in¬ 
dagatoria,  en  la  creencia  de  que  en  ella, 
no  se  hubiera  consignado  lo  que  expuso 
el  deponente;  pero  que  habiéndose  im¬ 
puesto  de  que  se  expresó  en  su  declara¬ 
ción,  lo  que  dijo  cuando  fué  prac¬ 
ticada  dicha  diligencia,  la  ratifica¬ 
ba  en  todas  sus  partes,  sin  tener  que 
modificarla;  Jerez  y  Huertas,  ra¬ 
tificaron  sus  indagatorias;  y  Pereira 
modificó  la  suya,  en  el  sentido  de  que 
no  podía  afirmar,  si  el  Bocin,  fué  el  que 
cosió  el  fardo;  pero  que  si  vió  bajar  á 
la  lancha  a  dicho  empleado  de  abordo. 
Y  los  tres  aseguraron  que  ignoran  co¬ 
pio  fué  que  adentro  del  referido  bulto, 
se  encontraron  pedazos  de  cable;  Ama¬ 
ya,  ratificó  su  indagatoria  con  la  modi¬ 
ficación  de  que  no  fué  al  llegar  al  mue¬ 
lle,  cuando  notaron  que  el  bulto  se  ha¬ 
bía  descosido,  sino  al  bajarlo  del  vapor 
a  la  lancha;  que  en  el  trayecto  del  va¬ 
por  al  muelle  lo  amarraron;  y  que  la 
ampliación  la  pidió,  creyendo  que  en  su 
indagatoria,  'no  habíab  consignado  lo 
que  declaró:  Denis  ratificó  su  indaga¬ 


toria,  manifestando  a  virtud  de  pre¬ 
guntas,  que  el  bulto  a  causa  del  peso  que 
recibiera  se  rompió;  que  no  emplearon 
sus  compañeros  aguja  para  arreglarlo 
e  ignora  por  qué  motivo  dejaron  afue¬ 
ra  las  seis  piezas  de  género;  que  no  le 
consta  que  Monteagudo,  haya  ofrecido 
dinero  al  empleado  de  la  Aduana ;  y  que 
ninguno  tiene  culpa  del  accidente  aludi¬ 
do. 

RESULTA:  que  después  de  haber 
sido  examinados  Juan  Ignacio  García 
y  Rubén  Vásquez  y  estimando  el  Juez 
instructor,  que  se  había  establecido  que 
las  mercaderías  de  referencia,  venían 
consignadas  a  la  casa  que  representa 
don  Rudi  Weissenberg,  en  la  ciudad  de 
Retalhuleu,  se  le  mandaron  entregar  a 
dicho  señor. 

RESULTA:  que  el  experto  nombra¬ 
do,  don  José  Macal,  valuó  las  referidas 
mercaderías,  en  la  cantidad  de  ciento 
cuarenticuatro  pesos  plata. 

RESULTA:  que  careado  IRafael 
Monteagudo,  con  Gerardo  Marroquín, 
Jesús  Cerritos  y  Celio  Aragón;  Ma¬ 
rroquín  afirmó  que  Monteagudo  le  ha¬ 
bía  ofrecido  diez  dollars,  para  que  guar¬ 
dara  silencio;  que  su  careado  le  dijo 
en  esa  ocasión,  que  tenían  envuelto  en 
un  brin  un  poco  de  café  en  la  paneca 
de  la  lancha ;  y  al  practicarse  el  registro 
■  encontraron  géneros ;  que  la  oferta 
y  la  súplica  se  la  hizo  Monteagudo  en 
la  paneca  de  la  lancha  en  donde  el  de¬ 
ponente  se  encontraba  sentado  y  por  lo 
tanto,  ninguna  persona  se  dió  cuenta  de 
ello;  el  reo  negó  todo  lo  expuesto  por 
Marroquín,  manifestando  únicamente 
que  es  cierto  que  se  acercó  a  su  careado, 
pero  para  expresarle  que  él  (Montea¬ 
gudo)  era  el  jefe  de  la  lancha;  Cerri¬ 
tos  expuso :  que  las  piezas  de  género  las 
tenían  ocultas  en  la  cabeza  o  paneca  de 
la  lancha,  lo  cual  presenció  el  declaran¬ 
te  desde  el  muelle;  que  el  registro  lo 
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practicaron  Gerardo  Marroquín  y 
Juan  Pablo  Estrada,  habiendo  en¬ 
contrado  el  bulto  el  primero  de  di¬ 
chos  sujetos;  que  a  Jorge  Echeve¬ 
rría  y  a  Adán  de  León  les  consta 
también  que  las  piezas  de  género  fue¬ 
ron  extraídas  de  la  paneca,  por  Marro- 
quin;  Monteagudo,  afirmó  que  el  bul¬ 
to  con  las  piezas  de  género  estaban 
afuera  de  la  paneca  y  que  los  tripulan¬ 
tes  de  la  lancha  número  seis  podían  a- 
testiguar  que  el  fardo  estaba  a  la  vis¬ 
ta,  antes  de  que  se  llevara  a  cabo  el  re¬ 
gistro;  y  Aragón  afirmó  que  desde  el 
muelle  había  presenciado  cuando  Ge¬ 
rardo  Marroquín,  sacó  un  bulto  de  gé¬ 
neros  que  se  encontraban  en  la  cavidad 
de  la  lancha,  que  era  patronada  por  su 
careado;  Monteagudo,  manifestó,  que 
el  bulto  estaba  a  la  vista  y  que  en  esos 
momentos  Aragón  no  se  hallaba  por 
allí. 

RESULTA:  que  el  proceso  fué  ele¬ 
vado  a  plenario  tomándose  a  los  reos 
confesión  con  cargos  por  hurto,  con  el 
cual  ninguno  de  ellos  se  manifestó  con¬ 
forme. 

RESULTA1  que  el  defensor  de  los 
enjuiciados  licenciado  don  Rosalío  Re¬ 
yes  G.  pidió  que  antes  de  proseguir  la 
tramitación  de  la  causa,  se  mandase 
reponer  el  avalúo,  pues  el  acta  respec¬ 
tivo  no  estaba  firmada  por  el  Juez  y 
por  el  Secretario,  que  intervinieron  en 
dicho  acto  y  además,  porque  el  exper¬ 
to  valuador  don  José  Macal  h.,  es  her¬ 
mano  político  del  señor  Weissenberg; 
dueño  de  las  mercaderías  valoradas  y 
por  el  motivo  indicado  el  experto  señor 
Macal  h.,  tiene  interés  en  el  asunto. 

RESULTA:  que  en  sustitución  del 
experto  nombrado  anteriormente,  se 
designó  a  don  Arturo  Suárez,  quien, 
previa  aceptación  y  discernimiento  del 
cargo,  dió  a  las  mercaderías  que  se  le 
exhibieron  en  el  almacén  del  señor  Ru- 
di  Weissenberg,  el  mismo  valor  de  cien¬ 
to  cuarenticuatro  pesos  plata. 


RESULTA:  que  a  solicitud  del  mis¬ 
mo  defensor,  fué  abierta  la  causa  a 
prueba  por  quince  días  término  que  con 
posterioridad  fué  prorrogado  a  ocho 
más  a  petición  de  los  reos. 

RESULTA:  que  durante  el  término 
probatorio  y  su  prórroga,  se  rindieron 
las  siguientes:  i9  La  Secretaría  del  Juz¬ 
gado  de  Primera  Instancia  de  Retalhu- 
leu,  hizo  constar:  que  no  existían  en 
los  archivos  de  ese  Despacho,  más  cau¬ 
sas  pendientes,  contra  los  reos  que  se 
mencionan  en  las  razones  de  fecha 
treinta  de  abril  del  corriente  año.  29  Se 
agregaron  al  proceso  los  telegramas  en¬ 
viados  por  los  Jueces  de  Primera  Ins¬ 
tancia  de  San  Marcos,  Zacapa,  Maza- 
tenango,  Totonicapán,  Progreso,  Jala¬ 
pa,  Amatitlán  y  Chimaltenango,  en  los 
que  manifiestan:  que  en  sus  respectivos 
Juzgados,  no  existen  causas  pendientes 
contra  cada  uno  de  los  reos.  '3"  Examen 
de  los  testigos  Concepción  Rivera,  An¬ 
tonia  Morales,  Francisca  Velis,  Luisa 
Martínez  y  Francisca  Pérez,  para  esta¬ 
blecer  los  hechos  siguientes:  i9  que  to¬ 
dos  los  procesados  son  enemigos  perso¬ 
nales  de  Jesús  Cer ritos,  Celio  Aragón, 
Gerardo  Marroquín,  Miguel  Angel  A- 
rellano  y  del  Guarda  Almacén  de  la  A- 
duana  y  Administración  de  Rentas  de 
Champerico.  29  Que  la  enemistad  alu¬ 
dida,  se  ha  originado  porque  constan¬ 
temente  se  pierden  mercaderías  en  las 
bodegas  de  la  aduana  y  después  de  mu¬ 
chos  días  de  haberlas  recibido  en  esa  o- 
ficina,  a  los  patrones  de  lancha  y 
lancheros  les  hacen  reclamos  injustos, 
increpándoles  el  hurto  de  las  referidas 
mercaderías.  39  Que  esos  reclamos  han 
dado  origen  a  serios  y  fuertes  choques, 
entre  los  lancheros  y  las  personas  men¬ 
cionadas  y  los  Guarda  Playas,  produ¬ 
ciendo  la  enemistad  consiguiente.  4° 
Que  por  los  motivos  expresados  ante¬ 
riormente,  Jesús  Cerritos.  Celio  Ara¬ 
gón,  Gerardo  Marroquín  y  las  demás 
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personas  indicadas,  no  pueden  ser  tes¬ 
tigos  hábiles.  5*  Que  Cerritos  y  Ma- 
rroquín,  desaparecieron  por  temor  de 
caer  en  una  falsedad,  al  ser  repregun¬ 
tados.  Examinadas  las  personas  pro¬ 
puestas  al  tenor  del  interrogatorio,  de 
folios  (74)  setenta  y  cuatro  de  la  pie¬ 
za  de  Primera  Instancia,  Concepción 
Rivera,  Luisa  Martínez,  Francisca  Ve- 
lis  y  Francisca  Pérez,  dijeron:  que  es 
cierto  el  contenido  de  la  segunda  pre¬ 
gunta  del  respectivo  interrogatorio;  la 
Morales,  dijo  que  sabe  por  el  dicho  de 
los  enjuiciados,  lo  consignado  en  la  se¬ 
gunda  pregunta,  y  que  ignora  el  con¬ 
tenido  de  las  preguntas  tercera,  cuar¬ 
ta  y  sexta,  y  respecto  a  la  quinta,  que 
existiendo  enemistad  no  pueden  ser 
testigos  hábiles  los  de  cargo;  Francisca 
Pérez,  expuso:  que  es  cierto  lo  consig¬ 
nado  en  las  preguntas  segunda,  terce¬ 
ra,  cuarta  y  quinta  del  pliego  respecti¬ 
vo,  y  que  ignora  el  contenido  de  la  sex¬ 
ta.  Concepción  Rivera,  manifestó:  que 
la  enemistad  proviene  del  motivo  indi¬ 
cado;  la  Velis,  que  el  contenido  de  la 
tercera  pregunta  le  consta  por  el  rumor 
público;  la  Martínez,  que  sabe  lo  ex¬ 
presado  en  la  tercera  pregunta  por  re¬ 
ferencia  ide  los  enjuiciados ;  la  Velis, 
que  es  cierto  el  contenido  de  las  pregun¬ 
tas  cuarta  y  quinta;  la  Rivera,  asegura 
que  ha  presenciado  los  choques  que  han 
producido  esa  enemistad;  la  Martínez, 
que  por  referencia  de  los  procesados  le 
consta  lo  consignado  en  la  cuarta  pre¬ 
gunta;  Concepción  Rivera  y  la  Martí¬ 
nez,  que  no  pueden  ser  testigos  hábiles 
los  de  cargo;  Velis  y  la  Martínez,  que 
les  consta  por  el  rumor  público  lo  ex¬ 
presado  en  la  sexta  pregunta;  y  Con¬ 
cepción  Rivera,  dijo:  constarle  que  Ce¬ 
rritos  y  Marroquín  habían  abandonado 
sus  respectivos  empleos;  pero  ignoraba 
el  motivo  de  su  ausencia.  4*  Examen 
de  Juan  José  Romero,  Agustín  Vargas, 
Timoteo  Pérez,  J.  Mariano  Samayoa, 
Carlos  Benett  v  Aquilino  Chinchilla, 


para  establecer  los  buenos  antecedentes 
de  cada  uno  de  los  procesados.  Toma¬ 
da  declaración  a  las  personas  que  aca¬ 
ban  de  mencionarse,  de  conformidad 
con  el  interrogatorio  de  fojas  ochenta  de 
la  causa,  todas  ellas  respondieron  de 
manera  afirmativa  a  las  preguntas  que 
les  fueron  dirigidas.  5*  Declaraciones 
de  Concepción  Rivera,  Francisca  Velis, 
Antonia  Morales,  Francisca  de  Galón 
y  Luisa  Martínez,  quienes  expusieron: 
la  Rivera,  Morales,  Velis  y  la  de  Galón; 
'que  Atanasio  González  es  un  hombre 
honrado  y  trabajador;  la  primera  y  se¬ 
gunda  que  hace  dos  años  que  le  cono¬ 
cen;  la  tercera,  que  como  tres  meses  y 
la  cuarta,  que  hará  tres  años  que  lo  co¬ 
nocen  y  las  cuatro  están  de  acuerdo  en 
que  el  mencionado  González,  es  pobre 
en  el  sentido  legal;  y  la  Martínez,  que 
conoce  desde  hace  varios  años  a  Rafael 
Monteagudo,  y  le  consta  que  es  una 
persona  honrada;  que  dicho  señor  está 
atenido  a  su  trabajo,  pues  no  posee  ca¬ 
pital;  y  que  no  le  une  ningún  vínculo 
con  el  procesado,  ó0  Examen  de  Miguel 
Zepeda,  Abraham  de  Jesús  Ortega  y 
Máximo  Morales;  quienes  expusieron: 
el  primero,  que  hace  poco  conoce  a 
Monteagudo;  el  segundo  que  sólo  de 
vista  le  conoce:  Zepeda  y  Ortega  que 
nunca  han  tenido  tratos  con  dicho  su¬ 
jeto  :  que  Atanasio  González  es  una  hue¬ 
lla  persona,  quien  nunca  ha  estado  dete¬ 
nido,  agregando  Ortega  que  hace  cuatro 
años  que  conoce  a  González;  Zepeda, 
que  no  pudo  informar  de  la  vida  priva¬ 
da  de  Monteagudo;  Ortega  y  Zepeda: 
que  declaran  sin  interés,  agregando  el 
último,  que  durante  el  tiempo  que  Mon¬ 
teagudo  permaneció  en  Champerico  vi¬ 
vía  de  su  trabajo;  Máximo  Morales, 
que  declara  sin  interés  que  no  conoce  a 
Monteagudo;  que  le  consta  que  Atana¬ 
sio  González  es  una  persona  honrada; 
que  hace  varios  años  radica  en  el  puer¬ 
to  de  Champerico  observando  buena 
conducta  y  dedicado  a  su  trabajo,  •f 
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Examen  de  Luisa  Martínez,  quien  de¬ 
clara:  que  le  consta1  que  muy  a  menudo 
los  lancheros  han  tenido  serios  cho¬ 
ques  con  los  empleados  de  la  Aduana 
de  Champerico;  que  es  público  y  noto¬ 
rio  que  se  han  verificado  robos  en  las 
bodegas  de  la  referida  oficina ;  que  Ra¬ 
fael  Monteagudo,  ha  vivido  siempre  de 
su  trabajo  y  no  del  robo.  8°  Repregun¬ 
tas  dirigidas  por  Rafael  Monteagudo 
y  tripulantes  de  la  lancha  número  cua¬ 
tro,  a  Celio  Aragón,  quien  las  contestó 
en  la  forma  siguiente:  que  no  recuer¬ 
da  en  donde  se  hallaba  el  trece  de  mar¬ 
zo  del  corriente  año,  de  cinco  a  seis  de 
la  tarde:  habiéndole  el  Juez  aclarado  la 
pregunta,  manifestando  al  testigo  que 
en  esa  fecha  había  sido  decomisada  la 
mercadería,  Aragón  dijo:  que  se  en¬ 
contrada  en  la  Aduana  del  puerto  de 
Champerico,  en  compañía  de  Jesús  Ce- 
rritos  y  Gerardo  Marroquín:  que  ese 
día  visitó  el  puerto  y  la  lancha  número 
cuatro  a  las  seis  de  la  tarde,  acompaña¬ 
do  de  las  personas  que  acaban  de  men¬ 
cionar;  que  ignora  los  nombres  del  pa¬ 
trón  de  esa  lancha  a  quien  no  conoce  y 
de  los  bogadores  que  la  tripulaban,  ig¬ 
norando  si  son  culpables  o  inocentes,  y 
si  merecen  el  concepto  de  honrados ;  que 
los  géneros  que  se  recogieron  eran  de 
varios  colores;  que  no  sabe  si  la  tri¬ 
pulación  de  la  referida  lancha,  rompió 
intencionalmente  el  bulto  de  mercade¬ 
rías  o  se  abrió  de  modo  casual;  que 
tampoco  sabe,  quienes  son  los  respon¬ 
sables  de  los  hechos;  quienes  trataron 
de  sobornar  a  las  personas  que  practi¬ 
caron  el  registro,  cuanto  les  ofrecieron, 
cuales  eran  las  marcas  del  bulto ;  ni  oyó 
decir  a  los  tripulantes  que  al  terminar 
su  trabajo  darían  cuenta  con  las  mer¬ 
caderías  caídas  en  comiso;  que  en  la 
cabeza  de  la  lancha  fueron  encontrados 
dichos  géneros;  que  el  hurto  fue  des¬ 
cubierto  en  la  Aduana  como  a  las  5  p.m. ; 
que  nunca  ha  sabido  que  los  repregun¬ 
tantes  hayan  sido  sindicados  por  delitos 
de  igual  naturaleza  y  que  al  deponente,  ! 


le  parecen  honrados;  que  no  bajó  a  la 
lancha ;  pero  desde  el  muelle,  vió  que  las 
piezas  de  género  estaban  escondidas; 
que  ignora  en  donde  se  encuentran  y 
por  qué  se  ocultaron  Jesús  Cerritos  y 
Gerardo  Marroquín  y  que  no  es  amigo 
ni  enemigo  de  los  repreguntantes  y  9" 
Certificación  firmada  por  los  empleados 
y  trabajadores  del  puerto  de  San  José, 
P.  Ulescas  S.,  M.  Antonio  Figueredo,  J. 
Robert,  A.  Urioste,  Juan  C.  Palacios, 
Felipe  Gil  M.,  Luis  Díaz,  Antonio  La- 
ra,  Otilio  Pérez,  Juan  Navarrete,  y 
Raymundo  Rivas,  y  expedida  con  fe¬ 
cha  doce  de  mayo  del  corriente  año,  en 
la  que  hicieron  constar :  que  desde  hace 
más  de  seis  años  que  conocen  y  tratan 
a  Rafael  Monteagudo,  quien  ha  sido  pa¬ 
trón  _de  lancha,  boga  y  botero  de  dicho 
puerto,  observando  siempre  honrada  y 
ejemplar  conducta,  tanto  en  su  trabajo 
como  en  su  vida  privada. 

« 

RESULTA:  que  vencido  el  término 
de  prueba,  corrido  traslado  al  defensor 
y  llamados  autos  para  dictar  sentencia, 
el  Juez  de  Primera  Instancia  de  Retal- 
huleu,  el  cuatro  de  julio  retropróximo, 
profirió  su  fallo  en  el  que  resuelve :  que 
Rafael  Monteagudo,  Atanasio  Gonzá¬ 
lez,  Juan  Velis,  Martín  Denis,  Berbané 
Huertas,  Manuel  Jerez,  Apolinario 
González,  Abelino  Pereira  y  Manuel 
Amaya,  son  reos  de  hurto,  delito  por 
el  cual  impone  a  cada  uno  de  ellos,  la 
pena  de  dos  años  de  prisión  correccio¬ 
nal,  conmutables  en  sus  do  a  terceras 
partes  a  razón  de  cinco  pesos  diarios, 
moneda  nacional,  que  con  abono  del 
tiempo  padecido,  deberán  extinguir  en 
la  Penitenciaria  del  Centro:  los  conde¬ 
na  proporcionalmente  al  pago  de  las 
responsabilidades  civiles,  debiendo  pa¬ 
gar  cada  uno  la  novena  parte  del  mon¬ 
to  de  estas;  y  los  exonera  de  la  reposi¬ 
ción  del  papel  empleado  en  la  causa  al 
del  sello  respectivo,  por  constar  que  son 
pobres  en  el  sentido  legal;  los  suspen¬ 
de  en  el  goce  de  sus  derechos  políticos 
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durante  el  tiempo  de  la  condena;  y  les 
advierte,  que  puede  principiarse  a  cum¬ 
plir  provisnonalmente  la  sentencia  si 
las  partes  se  conforman  con  ella  y  que 
tienen  cinco  días  para  interponer  ape¬ 
lación. 

RESULTA:  que  los  enjuiciados  y 
su  defensor  interpusieron  apelación  de 
la  sentencia  que  acaba  de  relacionarse, 
fallo,  que  con  la  modicación  al  princi¬ 
pio  expresada,  fue  confirmado  por  la 
Sala  Cuarta,  como  ya  se  dijo. 

RESULTA:  que  contra  este  último 
pronunciamiento,  los  reos  con  auxilio 
del  Abogado  Don  Rosalío  Reyes  G.  en 
tablaron  recurso  extraordinario  de  ca¬ 
sación  por  estimar  que  el  Tribunal  de 
Segunda  Instancia  infringió  los  Artos. 
21  inciso  90.  y  10®,  76,  77,  78  y  79  del 
Cód-  Penal;  570,  609,  613  y  614  del  Có¬ 
digo  de  Prs-  Pls. 

CONSIDERANDO:  que  el  hecho 
delictuoso  de  que  se  trata,  se  encuentra 
establecido  con  la  confesión  expontánea 
del  patrón  de  la  lancha  número  cuatro, 
Rafael  Monteagudo  y  la  de  cada  uno 
de  los  tripulantes  de  la  misma,  Gonzá¬ 
lez  Atanasio,  Huertas,  Jerez,  Amaya, 
González  Apolinario  y  Velis,  confesión 
que  reúne  todos  los  requisitos  que  la 
ley  señala;  pues  versa  sobre  hecho  pro- 
pioé  teniendo  los  enjuiciados  más  de 
veintiún  años  de  edad,  resulta  verosí¬ 
mil  y  congruente  con  las  constancias 
del  proceso;  y  la  preexistencia  del  de¬ 
lito  está  plenamente  probada  con  las 
declaraciones  de  los  empleados  de  la  A- 
duana  del  puerto  de  Champerico,  quie¬ 
nes  descubrieron  el  robo  y  con  lo  ex¬ 
puesto  por  los  agentes  del  Resguardo 
de  Hacienda  que  vieron  ocultas  las  mer¬ 
caderías  y  las  decomisaron.  Que  ade¬ 


más  de  dicha  confesión  existen  contra 
los  enjuiciados  los  hechos  siguientes: 
1 "  Que  el  bulto  número  4726  fue  subido 
al  muelle  faltándole  parte  de  su  conte¬ 
nido,  el  que  se  sustituyó  con  pedazos  de 
cable,  petate  y  brines  húmedos.  2’  Que 
la  mercadería  que  le  faltaba  al  mencio¬ 
nado  fardo,  fué  encontrada  más  tarde 
oculta  en  la  lancha  número  cuatro,  tri¬ 
pulada  por  los  reos  y  la  cual  hacía  el 
transporte  de  la  carga  de  a  bordo  del 
vapor  “Salvador”  al  muelle  de  Cham¬ 
perico;  y  3®  Que  los  procesados  ningu¬ 
na  explicación  satisfactoria  dieron 
acerca  del  motivo  que  los  impulsó  para 
conservar  en  su  poder  la  mercaderia  de 
referencia;  que  éstos  hechos  constitu¬ 
yen  presunciones  graves,  precisas  y 
concordantes  las  cuales  por  sí  solas,  se¬ 
rían  suficientes  para  proferir  contra  los 
encausados,  un  fallo  condenatorio;  que 
en  ese  concepto  no  pudieron  ser  infrin¬ 
gidos  los  Arts.  609  del  Cód.  de  Prs.  Pls. 
y  21,  fracción  10  del  Cód.  Penal. 

CONSIDERANDO:  que  no  fué  vio¬ 
lado  el  Arto.  614  del  Cód7  de  Prs.  Pls. 
en  virtud  de  que  con  el  testimonio  de 
Cerritos,.  Marroquín  y  Aragón  y  lo  ex¬ 
puesto  por  los  propios  reos  Atanasio 
González  y  Abelino  Pereira  se  ha  esta¬ 
blecido  de  una  manera  plena,  que  los 
procesados  tenían  oculta  dentro  de  la 
lancha  que  tripulaban,  la  mercadería 
que  les  fué  decomisada  y  por  consi¬ 
guiente  con  dicha  prueba  ha  quedado 
destruida  la  circunstancia  que  modifi¬ 
caba  su  confesión. 

CONSIDERANDO:  que  tampoco 
deben  estimarse  como  infringidos  los 
Artos.  613  del  C.  de  Prs.  Pls.  y  21, 
fracción  9a.  del  C.  P. ;  el  primero,  por¬ 
que  en  ninguno  de  los  pasajes  de  autos 
aparece  que  los  reos  hayan  modificado 
su  confesión  negando  los  hechos  en  ella 
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expuestos,  y  establecido  de  una  mane¬ 
ra  plena  su  negativa;  y  el  segundo,  ya 
que  los  enjuiciados  no  se  presentaron 
voluntariamente  a  la  autoridad  a  con¬ 
fesar  el  delito  que  se  les  increpa,  antes 
de  ser  perseguidos  como  culpables. 

CONSIDERANDO:  que  a  favor  de 
los  encausados  no  milita  ninguna  cir¬ 
cunstancia  atenuante  digna  de  tomarse 
en  cuenta,  pues  además  de  su  confesión 
existen  las  presunciones  relacionadas 
con  anterioridad,  y  en  cambio,  concurre 
la  agravante  que  señala  la  fracción  6a. 
del  Arto.  22  del  C.  P.,  que  fue  debida¬ 
mente  apreciada  por  el  Tribunal  de  Se¬ 
gunda  Instancia;  por  cuyo  motivo  no 
pudieron  ser  violados  los  Artos.  76,  77, 
78  y  79  del  Código  que  acaba  de  citarse. 

CONSIDERANDO1  que  el  Arto. 
570,  tampoco  pudo  ser  infringido;  to¬ 
da  vez  que  dicha  disposición  legal  se 
contrae  a  enumerar  cuáles  son  los  me¬ 
dios  de  prueba  que  reconoce  nuestra 
ley  de  enjuiciamiento  en  materia  cri¬ 
minal. 

POR  TANTO :  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  fundamento  de  lo  precep¬ 
tuado  en  el  Art.  690  del  C.  de  P.  P., 
declara  improcedente  el  recurso  inter¬ 
puesto  por  los  reos,  e  impone  a  cada  uno 
de  ellos,  quince  días  de  arresto  conmu¬ 
tables  a  razón  de  cinco  pesos  diarios. 

Notifíquese  y  con  certificación  de  lo 
resuelto,  devuélvanse  los  antecedentes 
al  Tribunal  de  su  origen. 

R.  E.  Sandoval 
Quirino  Flores  y  Flores 
José  Serrano  Muñoz.  'Abel  Paredes. 

J.  F.  Rodríguez 
Salomón  Carrillo  Ramírez. 


La  presidencia  de  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  designa  a  los  funcionarios 
que  han  de  inspecionar  los  protocolos 
de  los  Notarios,  Registros  de  la  Pro¬ 
piedad  Inmueble  y  Juzgados  menores 

Presidencia  del  Poder  Judicial,  Gua¬ 
temala,  nueve  de  enero  de  1925. 

Con  presencia  de  lo  que  dispone  la 
Ley  Orgánica  y  Reglamentaria  del  Po¬ 
der  Judicial  en  su  inciso  •f 

ACUERDA 

Primero.  —  El  Juez  i’  de  Primera 
Instancia  tendrá  a  su  cargo  la  revisión 
de  los  Protocolos  de  los  Notarios  domi¬ 
ciliados  en  su  jurisdicción  durante  el 
presente  año  y  el  Juez  2”  de  Primera 
Instancia  ejercerá  la  inspección  del  Pri¬ 
mer  Registro  de  la  Propiedad  Inmue¬ 
ble. 

Segundo.  —  La  inspección  del  2"  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  Inmueble  y  la 
revisión  de  los  Protocolos  de  los  Nota¬ 
rios  residentes  en  Quezaltenango,  que¬ 
dará  a  cargo  del  Juez  P  de  Primera 
Instancia  de  aquel  departamento.  La 
inspeción  del  Tercer  Registro  de  la  Pro¬ 
piedad  Inmueble  residente  en  San  Mar¬ 
cos  del  4"  en  Jalapa  y  del  5°  en  Cobán, 
la  desempeñarán  los  Jueces  de  Primera 
Instancia  de  los  respectivos  departa¬ 
mentos,  asi  como  la  revisión  de  los  Pro¬ 
tocolos  de  los  Notarios  residentes  en 
su  respectiva  jurisdicción. 

Tercero.  —  El  Juez  3P  de  Primera 
Instancia  de  Guatemala  y  3’  de  Prime¬ 
ra  Instancia  de  Quezaltenango  tendrán 
a  su  caro  el  mantenimiento  de  la  disci¬ 
plina  jurisdiccional  entre  los  Jueces  de 
Paz,  Jueces  Municipales  y  Alcaldes  y 
la  distribución  de  turnos  entre  los  Jue¬ 
ces  de  Paz  para  el  conocimiento  de  los 
hechos  criminales  que  ocurran,  siendo 
el  Juez  3»  de  la.  Instancia  a  quien 
corresponde  conceder  licencia  a  los 
Jueces  de  Paz  de  esta  Capital  con  apro¬ 
bación  de  esta  Presidencia. 
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Cuarto.  —  El  Juez  3’  de  Primera  Ins¬ 
tancia,  practicará  cuantas  visitas  ex¬ 
traordinarias  estime  convenientes  en  los 
Juzgados  que  se  hallen  bajo  su  vigilan¬ 
cia  y  por  lo  menos  una  visita  mensual 
a  los  seis  de  Paz  de  esta  capital,  elevan¬ 
do  a  esta  Presidencia  un  informe  deta¬ 
llado  con  todas  las  observaciones  que 
estime  conducentes  para  mejorar  el  ser¬ 
vicio  de  los  Juzgados  de  Paz,  a  fin  de 
que  la  Corte  Suprema  tome  en  conside¬ 
ración  y  resuelva  lo  que  corresponde. 
Comuniqúese  y  publíquese, 

R.  E.  SANDOVAL. 

Salomón  Carrillo  Ramiros. 

El  Ejecutivo  nombra  al  señor  General 
don  Enrique  Arís,  Vocal  Militar  de 
la  Corte  Suprema  de  Justicia 

Guatemala,  5  le  diciembre  de  1924. 

Habiendo  pasado  a  otro  puesto  del 
servicio,  el  General  de  División  don  Mi¬ 
guel  Larrave.  El  Presidente  de  la  Re-'  ¡ 
pública  de  conformidad  con  lo  dispues¬ 
to  por  los  artículos  473  y  486  del  Có¬ 
digo  Militar,  segunda  parte, 

ACUERDA: 

Nombrar  Vocal  Militar,  propietario, 
para  que  integre  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  de  esta  Capital,  en  concepto  de 
Supremo  Consejo  de  Guerra,  al  Gene¬ 
ral  de  División  don  Enrique  Arís  que 
reúne  las  condiciones  que  prescribe  el 
artículo  .472  del  Código  y  parte  citados, 
en  sustitución  del  General  Larrave,  a 
quien  se  le  dan  los  debidos  agradeci¬ 
mientos  por  los  servicios  prestados  en 
dicho  puesto. 

Comuniqúese 

ORELLANA. 

Por  impedimento  del  Secretario 
de  Estado  en  el  Despacho  de  la 
Guerra,  el  de  Gobernación  y  Jus¬ 
ticia 

H.  Abraham  Cabrera. 


NOMINA 

de  los  Notarios  que  han  remitido  a  la 
Secretaría  de  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  el  índice  de  su  protocolo  co¬ 
rrespondiente  al  año  de  1924 

Adolfo  Padilla.  —  Alfredo  Escobar. 

—  Alberto  Herera.  —  Adolfo  Barillas 
González.  —  Antonio  Girón  y  Girón.  — 
Adalberto  Aguilar  Fuentes.  —  Antonio 
Rivera  Peláez.  —  Antonio  Cruz.  —  Al¬ 
fredo  Alarcón  O.  —  Abelino  Villanue- 
va.  —  Adolfo  Moreno.  —  Alejandro 
Aqueche.  —  Abelino  F.  Mariscal.  — 
Antonio  Castillo  Vega.  —  Alberto  de 
León.  —  Alberto  C.  Camey.  —  Augus¬ 
to  Neri  Barrios.  —  Amadeo  Barrios  G. 

Carlos  Zalazar.  —  Carlos  Pacheco 
Marroquín.  —  Carlos  Salazar  hijo.  — 
Carlos  J.  Martínez.  —  Carlos  Urrutia. 

—  Cecilio  Palma.  —  César  Izaguirre  G. 
Daniel  Escalante.  —  Delfino  Santis- 

teban  R.  —  Delfino  Herrera  E.  —  Da- 
:  niel  Conde.  —  Domingo  R.  Fuentes. 
Eleazar  Urmenena.  —  Enrique  Bo- 
canegra  R.  —  Encarnación  Mazarie- 
gos.  —  Eladio  Menéndez.  —  Eulogio 
González.  —  Efraín  Peñalva.  —  Es¬ 
teban  Calvillo  E.  —  Ernesto  Viteri  B. 
— Ernesto  Pardo.  —  Edmundo  Méndez 
H.  —  Egberto  Orozco.  —  Emeterio  Gi¬ 
rón. 

Francisco  Fonseca.  —  Federico  Cas¬ 
tañeda  Godoy.  —  Federico  Salazar.  — 
Federico  O.  Salazar.  —  Filiberto  Esco¬ 
bar  A.  —  Fidencio  Duque.  —  Francis¬ 
co  Morales.  —  Fernando  Ceballos.  — 
Francisco  H.  de  León.  —  Florencio 
Méndez.  Filadelfo  Salazar.  —  Fernan¬ 
do  Ramírez.  —  Francisco  C.  Monte- 
rroso.  —  Fernando  Orellana  H.  —  Fi¬ 
ladelfo  de  León.  —  Felipe  Valenzuela. 
—Francisco  Z.  Mazariegos. 

Guillermo  Sáenz  de  Tejada.  —  Gui¬ 
llermo  Dávila  Córdova.  —  Guillermo 
Ramírez. 

Héctor  Villagrán. 
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J.  Antonio  Méndez.  —  J.  Javier  So¬ 
sa.  —  J.  Miguel  Herrera.  —  José  D. 
Duran.  —  José  A.  Medina.  —  José 
Mendizábal.  —  J.  Gilberto  López  C.  — 
Juan  Ramón  Guillén.  —  Jorge  Mario 
Ruiz.  —  José  González  Campo.  —  Jo¬ 
sé  Lara.  —  Juan  Selcedo  Mérida.  — 
Juan  Fortuni.  —  Jorge  Bocanegra  R. 

—  José  Luis  Charnaud.  —  Juan  Anto¬ 
nio  Martínez  Perales.  —  J.  Calixto  de 
León.  —  Juan  R.  Alcántara.  —  J.  Luis 
P.  Vargas.  —  Juan  José  Pellecer.  —  J. 
Antonio  Guillén.  —  Juan  M.  Mendoza. 

—  J.  Luis  Quiñónez.  —  José  L.  Casti¬ 
llo.  —  Juzgado  de  Primera  Instancia, 
Progreso.  —  José  A.  Medrano.  —  Ju¬ 
lio  Pellecer  Córdova.  —  José  Bariílas 
Fajardo.  —  José  F.  Asencio.  —  Julio 
C.  Martínez  Perales.  —  J.  Jesús  Álva- 
rado.  —  Juan  Tomás  Delgadillo.  —  Ju¬ 
lio  Urrutia.  —  Juan  C.  Alvarado.  — 
José  Luis  Lemus.  —  José  Neri  Gonzá¬ 
lez  Poza.  —  J.  Eduardo  Girón  h.  — 

Luis  F.  Molina.  —  Leandro  Velás- 
quez.  —  Leonardo  Lara  G.  —  Leonar¬ 
do  Flores  B.  —  Leopoldo  Sandoval.  — 
Luis  Gerardo  Bariros.  —  Luis  Barrien- 
tos. 

Manuel  Rojas  M-  —  Miguel  Guz- 
mán.  —  Marcelino  Alvarez.  —  Manuel 
Portillo  R.  —  Miguel  T.  Alvarado.  — 
Manuel  Echeverría  y  Vidaurre.  —  Ma¬ 
riano  Calderón.  —  Marco  E.  López.  — 
Manuel  García  Alvarado  h.  —  Manuel 
Villacorta  C.  —  Manuel  Coronado  A- 
guilar.  —  M.  Antonio  Herrera.  —  Ma¬ 
nuel  E.  Samayoa-  —  Mariano  Chevez 
y  Romero. 

Octavio  Aguilar. 

Pablo  Rabassó  Ferrer.  —  Pedro  R. 
Morales.  —  Pedro  Santiago  Valdés.  — 
Pedro  Penagos  A.  —  Pedro  Antonio 
Ibañez.  —  Pedro  Amézauita. 

Roberto  Matos.  —  Rafael  Ubico  Es¬ 
trada.  —  Rafael  Flores  L.  —  Rafael 


Padilla  M.  —  Kaúl  Calvo  Carrillo.  — 
Ramón  Cadenas.  —  Ricardo  C.  Casta¬ 
ñeda.  —  Raúl  Ruiz  Castanet.  —  Rafael 
Castillo. 

Salomón  J.  Fuentes.  —  Salvador 
García  Iglesias.  —  Silverio  Gómez.  — 
Salvador  M.  Saravia  Estrada.  —  S. 
Mejía  Moreno.  —  Salomón  Pivaral.  — 
Salvador  Samayoa.  —  Salvador  Guerra 
V.  —  Salvador  Rodríguez  Rivera.  — 
Salvador  Villanueva  G. 

Tobías  Medina. 

Víctor  M.  Mijangos.  —  Vicente  Gra- 
jeda.  —  Valerio  Ibarra  Z.  —  Víctor  M. 
Herera.  —  Vitalino  Martínez  V.  —  Va¬ 
lentín  Samayoa.  —  Vicente  J.  Rosal.  — 
Víctor  M.  Estévez. 

Yanuario  Arrióla. 


GACETILLA 

.  Por  la  prensa  se  ha  sucitado  alguna 
discusión  sobre  los  alcances  del  acuerdo 
de  8  de  diciembre  próximo  pasado,  emi¬ 
tido  por  la  Corte  Suprema  de  Justicia 
relativo  a  los  documentos  originales 
que  obran  en  los  juicios  en  curso;  dis¬ 
cusión  que  no  atinamos  a  que  conduzca 
pues  el  acuerdo  relacionado  no  modifi¬ 
ca,  como  no  podía  modificar  las  leyes 
vigentes  que  en  él  se  citan,  y  que  por 
otra  parte  muv  claramente  se  expresa 
que  la  prohibidón  se  refiere  a  los  jui¬ 
cios  y  diligencias  que  están  en  trámite, 
'es  decir,  a  aquellas  en  que  no  ha  caído 
resolución  definitiva,  pues  en  cuanto  a 
las  fenecidas  debe  regir  el  artículo  486 
Prs.  Civiles;  interpretación  que  natu¬ 
ralmente  deben  darle  los  Jueces  y  Tri¬ 
bunales  encargados  de  aplicarla. 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES 


Dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  República  durante  el  mes  de 

Diciembre  del  año  1924. 


Decretos 

Autos 

Sentencias 

205 

7 

8 

142 

58 

27 

185 

41 

40 

135 

81 

15 

183 

58 

18 

161 

34 

14 

136 

30 

34 

477 

176 

7 

647 

224 

14 

1,018 

1,267 

7 

337 

140 

8 

399 

812 

12 

211 

128 

5 

392 

297 

3 

493 

382 

24 

201 

149 

00 

460 

129 

14 

356 

128 

14 

298 

129 

3 

59 

48 

00 

121 

208 

3 

123 

521 

6 

434 

181 

3 

465 

212 

8 

326 

185 

14 

135 

148 

3 

319 

124 

7 

174 

518 

17 

504 

88 

7 

742 

167 

17 

604 

301 

6 

337 

135 

5 

479 

95 

9 

365 

50 

4 

151 

92 

4 

179 

108 

11 

115 

122 

4 

203 

194 

3 

12,331 

7,660 

398 

TRIBUNALES 


Corte  Suprema  de  Justicia 
Sala  la.  de  Apelaciones  .  . 
”  2a.  ” 

”  3a.  ” 

”■  4a.  ” 

”  5a.  ” 

”  6a.  ” 

Juzgado  lL 

”  2*. 


3". 

4». 

5'. 

6L 

de 


de  la.  Instancia 
de  la. 
de  la. 
de  la. 
de  la. 
de  la. 
la.  Instancia  de 


Juzgado  1*. 

”  2». 

”  3». 

Juzgado  de 


de  la.  Instancia 
de  la. 
de  la.  ” 
la.  Instancia  de 


Amatitlán  . 

Escuintle  . 

Sacatepéquez 
Chimaltenango  .  . 
Baja  Verapaz  .  .  . 
Alta  Verapaz  .  .  . 

Petén  . 

Suchitepéquez  .  .  . 

Retalhuleu  . 

Sololá  . 

de  Quezaltenango 


TOTAL 


Totonicapán  .  .  . 
San  Marcos  .  . 
Huehuetenango 

Quiché  . 

Izabal  . 

Zacapa  . 

Chiquimula  .  .  . 

Jalapa  . 

Santa  Rosa  .  .  . 

Jutiapa  . 

Progreso  . 


La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fué  la  2a  de  Apelaciones- 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  los  de  1?  Instancia 
de  Escuintla,  San  Marcos  y  Totonicapán. 

Los  que  dictaron  menos  fueron  el  Juzgado  de  la  Instancia  de  Amatitlán,  Alta  Verapaz, 
Retalhuleu,  el  Progreso  y  3o.  de  la-  Instancia  de  Quezaltenango. 

Los  que  no  dictaron  ninguna  Sentencia  fueron  el  Juzgado  de  la  Instancia  del  Petén 
y  Sacatepéquez- 

Sección  de  Estadística;  Guatemala,  Enero  de  1925. 
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NUMERO  DE  RESOLUCIONES 


Didtadaa  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  República  durante  el  año  de  1924 


TRIBUNALES 

Decretos 

Antos 

Sentencias 

Corte  Sunrems  de  lusticia .  . 

2992 

1578 

100 

Sala 

la.' de  Anelacionea 

99 

2a.  ”  '  ” 

396 

99 

3a.  ”  ” 

2340 

1695 

3484 

1416 

1896 

602 

806 

840 

495 

3357 

3204 

3596 

442 

275 

332 

261 

216 

99 

4a.  ”  " 

99 

5a.  ”  ” 

99 

fia.  ”  ” 

Juzirado  1*.  de  la.  Instancia 

Ti 

2*.  de  la. 

1» 

1/1 

163 

126 

245 

289 

177 

72 

99 

3*.  de  la. 

99 

4478 

6180 

12,532 

99 

4*.  de  la. 

99 

2301 

99 

5*.  de  la. 

99 

3569 

99 

fi*.  de  la. 

99 

2675 

99 

de  la.  Instancia 

de 

Amatitlán  . 

1876 

99 

99  99  99 

99 

Escuintle  . 

7912 

4390 

6822 

4370 

3844 

4370 

2226 

8096 

6141 

4506 

99 

99  99  99 

99 

Sacatepéquez . 

2772 

99 

99 

99  99  99 

99  99  99 

99 

99 

Chimaltenango  .... 
Baja  Verapaz  . 

2213 

1410 

220 

104 

40 

104 

102 

129 

99 

99 

99  99  99 

99  99  99 

99 

99 

Alta  Verapaz  . 

Petén  . 

1978 

1410 

99 

99  99  99 

99 

Suchitepéquez  . 

4061 

2463 

2501 

99 

99  99  99 

99 

Retalhuleu . 

99 

99  99  99 

99 

Sololá  . 

Juzgado  1».  de  la.  Instancia 

"  2*.  de  la.  " 

”  3».  de  la.  ” 

Juzgado  de  la.  Instancia  de 

de  Quezaltenango  . . 

99  99 

99  99 

Totonicapán  . 

4509 

4044 

2230 

3831 

1783 

2441 

1684 

1731 

79 

108 

72 

M 

99  99  99 

99 

San  Marcos  . 

63 

99 

99 

99  99  99 

99  99  99 

9* 

99 

Huehuetenango  .... 
Quiché  . 

2939 

7425 

1382 

1947 

2763 

1450 

948 

112 

63 

109 

65 

142 

112 

99 

99  99  99 

99 

Izaba!  . 

3198 

4233 

5526 

99 

99  99  99 

99 

Zacapa  . 

99 

99  99  99 

99 

Chiquimula  . 

99 

99  99  99 

99 

Jalapa  . 

99 

99  99  99 

99 

Jutiapa . 

79 

107 

85 

38 

99 

99  99  99 

99 

Santa  Rosa  . 

2829 

6718 

1490 

3502 

99 

99  99  99 

99 

Progreso  . 

TOTAL. . . 

168,090 

81,335 

6,458 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fué  la  2a-  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  número  de  las  mismas  fueron  el  4o.  y  5o 
de  la-  Instancia  de  esta  capital  y  los  de  Escuintle  y  Chimaltenango- 

Los  que  dictaron  menos  fueron  los  Juzgados  de  U  Instancia  de  Totonicapán  San 
Marcos  y  el  Progreso  y  el  3o-  de  la.  Instancia  de  Quezaltenango- 
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PERMANENTE 


La  Corte  Suprema  de  Justicia  eStá  dispuesta 
a  atender  las  indicaciones  que  haga  la  prensa  seria, 
acerca  de  los  medios  que  puedan  emplearse  para  el 
progresivo  mejoramiento  de  la  administración  de 
Justicia;  despachará  toda  queja  o  denuncia  que 
se  la  presente  contra  las  autoridades  cuya  con¬ 
ducta  oficial  está  llamada  a  vigilar  y,  en  conse¬ 
cuencia,  espera  que  la  prensa  honrada,  imparcial 
y  patrióticamente  intencionada,  concrete,  lo  más 
que  le  sea  posible,  los  hechos  y  las  personas  con¬ 
tra  las  cuales  proceda  hacerse  una  investigación, 
porque  de  lo  contrario  ésta  resultaría  infructuosa. 


JUECES  DE  PRIMERA  INSTANCIA  DE  bs  DEPARTAMENTOS 


Juez  de  Amatitlán  . 

Juez  de  Alta  Verapaz  . . . 
Juez  de  Baja  Verapaz  . . . 
Juez  de  Chimaltenango  . . 

Juez  de  Chiquimula  . 

Juez  de  Escuintla  . 

Juez  de  Huehuetenango  . . 

Juez  de  Izaba!  . 

Juez  de  Jalapa  . 

Juez  de  Jutiapa  . 

Juez  del  Petén  . 

Juez  del  Quiché  . 

Juez  3».  de  Quezaltenango 
Juez  2«.  de  Quezaltenango 
Juez  1».  de  Quezaltenango 

Juez  de  Retalhuleu  . 

Juez  de  Sacatepéquez  . . . . 
Juez  de  Suchitepéquez  . . . 

Juez  de  Sololá  . 

Juez  de  San  Marcos  . 

Juez  de  Santa  Rosa  . 

Juez  de  Totonicapán . 

Juez  de  Zacapa  . 

Juez  de  El  Progreso  . . 
Juez  de  Coatepeque 


Lie.  don  Jorge  A.  Serrano. 

”  ”  Rodolfo  Rivera  V. 

”  ”  Manuel  de  J.  Echeverría. 

”  ”  Raúl  Alarcón. 

”  ”  Juan  Miguel  Herrera. 

”  ”  Gregorio  Aguilar. 

”  ”  Abraham  Bustamante. 

”  ”  Luis  Mendoza  G. 

”  ”  Pedro  R.  Espinoza. 

"  ”  Jesús  Hernández. 

”  ”  Ernesto  Sandoval. 

”  ”  Gilberto  Ortega. 

”  ”  Max  Palomo. 

”  ”  Edmundo  Vásquez. 

”  ”  Joaquín  Flores  Barrios. 

”  ”  Antonio  Nájera  Cabrera. 

Lie.  don  Humberto  Robles. 

”  ”  Lázaro  Valdés. 

”  ”  Franco.  Rodríguez. 

”  ”  Liberato  Valdés. 

”  ”  Abel  Barrios. 

”  ”  Daniel  Arellano. 

”  ”  Efraín  Peñalva. 


Cuadro  de  los  Señores  Magistrados  de  las  Salas  4a.,  5a.  y  6a.  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  Magistrados  Suplentes  de  las  cinco  Salas,  empleados  principales 
del  Poder  Judicial,  Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  Dis¬ 
tritos  jurisdiccionales  de  las  seis  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 


Preste.  Lie.  don  Juan  de  D.  Castillo. 


Magist. 
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Fiscal 

Procur. 

Srio. 


Bemardino  López  R. 
Isaías  Peñalonso. 
Eulogio  González. 
Enr.  Rodríguez  M. 
Gabriel  Cojulún. 


Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Preste.  Lie.  don  Angel  M.  Bocanegra. 
Magist.  ”  ”  Antonio  R.  Aguirre. 

”  ”  ”  Alberto  Paz  y  Paz. 

Fiscal  ”  ”  Alberto  Argueta. 

Procur.  ”  ”  Carlos  F.  Sandoval 

Srio.  ”  ”  Feo.  Guerra  y  Guerra 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 
Preste.  Lie.  don  Manuel  Núñez. 

Magist.  ”  "  J.  Rosa  Chávez. 


Magist.  Lie.  don  Delfino  Santisteban 
Fiscal  ”  ”  Jorge  A.  Pacheco 

Procur.  ”  ”  Raf.  Castillo 

Srio.  ”  A  Chacón  B. 

Magistrados  Suplentes 
De  la  Sala  la.  Lie.  don  Abel  Girón. 

De  la  Sala  la.  Lie.  don  Manuel  M.  Rivera 
De  la  Sala  2a.  Lie.  don  Celso  D.  Cerezo. 
De  la  Sala  2a.  Lie.  don  Max  Cifuentes 
De  la  Sala  3a.  Lie.  don  Miguel  Alf.  Gil. 
De  la  Sala  3a.  Lie.  don  Cecilio  Palma 
De  la  Sala  4a.  Lie.  don  J.  Flores  Barrios. 
De  la  Sala  4a.  Lie.  don  F.  Z.  Mazariegos. 
De  la  Sala  5a.  Lie.  don  Miguel  Guzmán. 
De  la  Sala  5a.  Lie.  don  P.  R.  Espinoza. 
De  la  Sala  6a.  Lie.  don  Alb.  C.  Camey. 
De  la  Sala  6a.  Lie.  don  Juan  C.  Alvarado 

Empleados  Especiales 

Bibliotecario,  Rafael  H.  Chacón. 
Receptor  de  Fondos  de  Justicia,  Fran- 
circo  Cifuentes  Pontaza. 


FUNCIONARIOS  MIGARES 
Comandante  de  AeíjÜíC  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Elíseo  Solís. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 
Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 

Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don  . 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don  • 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 
Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 
Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 
Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 
Barrientos. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 
Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór¬ 
zano. 


Vocales  Milíutréi  para  la  Sala  6a.  de 


Apelaciones  •> 


Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Bé- 

nitez.  !  ' 

Propietario,  Coronel  don.  Enrique  F.  ’■*  ** 
Cruz. 

Suplente,  Coronel  don  Nicolás  de  León  4- 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo  < 

Arango.  '  3 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  l9.  y  6».  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 

Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2».  y  49.  de  la.  Instancia  da 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3*.  y  59.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso ;  Juzgado  de  la.  Ins 
tanda  y  Comandancia  de  Arma»  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1".,  2».  y  3*.  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

0 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamento* 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  JSue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


FUNCIONARIOS  MILIARES 
Comandante  de  Ar¿»ds,  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Elíseo  Solís. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 
Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 


*  jr v  '  * 

Vocales  Militare*  para  la  Sala  6a.  de 
Apelaciones  ? 

Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Bé- 

nitez.  I  -Já 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F.  •';*** 
Cruz. 

Suplente,  Corohel  don  Nicolás  de  León 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo  < 
Arango. 


Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don  . 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
j  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don- 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 
Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 
Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 
Barrientos. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 
Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór¬ 
zano. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1?.  y  6o.  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de 'Armas 'de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2».  y  4<*.  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  8*.  y  S’.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso;  Juzgado  de  la.  Ins 
tanda  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*.,  2*.  y  3».  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Hue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


■5 


FUNCIONARIOS  MILIARES 
Comandante  de  A.esKTs,  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Elíseo  Solís. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 

Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don  , 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don  • 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 
Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 
Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 
Barrientos. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 
Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór¬ 
zano. 


-i 


Vocales  MHttacéi  para  la  Sala  6a.  de 
Apelaciones  ? 

Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Bé- 
nitez. 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F.  <t 
Cruz. 

Suplente,  Corohel  don  Nicolás  de  León  k-l 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo  < 
Arango. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

>  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*.  y  S”.  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de 'Armas 'de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2*.  y  4*.  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3*.  y  5".  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso;  Juzgado  de  la.  Ins 
tanda  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*.,  2*.  y  3».  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Hue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


FUNCIONARIOS  MILIARES 
Comandante  de  General  don 

Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Eliseo  Solís. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 
Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre- 


Vocales  Militare*  para  la  Sala  6a.  de  .  ** 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Heliodoró  Bé- 

nitez.  1  '¿.te  ^ 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F.  ■  4  a* 

■  ' 


Cruz. 


Suplente,  Coronel  don  Nicolás  de  León  vt  ’ 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo  < 
Arango. 


ma  de  Justicia 


Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don  • 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 

Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 

Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 
Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 

Barrientes. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 

Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór¬ 
zano. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  I”,  y  6».  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2*.  y  4».  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  S*.  y  5o.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso;  Juzgado  de  la.  Ins 
tancia  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  I*.,  2*.  y  3*.  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamento* 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Hue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


w 

*  v 


FUNCIONARIOS  MISTARES 
Comandante  de  Ajjaáís,  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Eliseo  Solís. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 


■»  .y*  ■  ^  v  ■-  "  »* 

Vocales  MHuacéi  para  la  Sala  6a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Be-.. 

nitez.  1 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F.  •  *** 
Cruz.  . 

Suplente,  Coronel  don  Nicolás  de  León  :>■  l  gJJS 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo  < 
Arango. 


Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don- 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 

Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 

Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 
Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 

Barrientes. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 

Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór¬ 
zano. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  l”.  y  6°.  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2».  y  4».  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  S*.  y  5*.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso ;  Juzgado  de  la.  Ins 
tancia  y  Comandancia  de  Arma»  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1%  2*.  y  3*.  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhulcu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  {lue- 
huetenango  y  Suchitepéauez. 


FUNCIONARIOS  MIGARES 
Comandante  de  AeSfy  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Elíseo  Solís. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 
Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 

Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don- 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 
Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 
Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 
Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 
Barrientes. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 
Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór¬ 
zano. 


— 


Vocales  MüííarÁ  para  la  Sala  6a.  de 


Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Bé- 
nitez.  f 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F. 
Cruz. 

Suplente,  Coronel  don  Nicolás  de  León 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo 
Arango. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1?.  y  6».  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2».  y  4».  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3*.  y  5’.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso;  Juzgado  de  la.  Ins 
tancia  y  Comandancia  de  Arma»  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1'.,  2».  y  3*.  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Jíue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


FUNCIONARIOS  MISTARES 
Comandante  de  A.eáÜTs,  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Eliseo  Solís. 

f  4A  A 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 
Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 

Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don  , 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don- 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 
Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 
Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 
Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 
Barrientos. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 
Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór- 


Vocales  Mü&acsi  para  la  Sala  6a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Bé- 
nitez.  ! 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F. 
Cruz. 

Suplente,  Corohel  don  Nicolás  de  León 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo 
Arango. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1’.  y  6*.  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2*.  y  4*.  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3*.  y  5°.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso;  Juzgado  de  la.'Ins 
tanda  y  Comandancia  de  Arma#  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*.,  2*.  y  3».  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamento* 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Hue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


zano. 


i 


FUNCIONARIOS  MIRLARES 
Comandante  de  Andids,  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Eliseo  Solís. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 

Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don- 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 

Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 

Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregoi'io 

Barrientes. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 

Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór¬ 
zano. 


ccuS  I 
z>x£>> ; 

.  «T  -*• 


Vocales  Militares  i 

Apelaciones  >  ’’  # 

Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Bé- 

nitez.  ;  i  ¡¡M 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F.  •  *** 
Cruz. 

Suplente,  Corohel  don  Nicolás  de  León  -  ’  •*"* 

Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo 
Arango. 

-  -  • 

DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1?.  y  6*.  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 

Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2*.  y  4°.  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  8*.  y  5*.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso ;  Juzgado  de  la.  Ins 
tanda  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*.,  2*.  y  3».  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

# 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Jíue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


FUNCIONARIOS  MILIARES 
Comandante  de  Ar¿#s,  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Eliseo  Solís. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 

Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
j  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 

Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 

Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 
Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 

Barrientos. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 

Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór- 


Ap  elaciones 


Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Bé- 
nitez. 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F. 
Cruz. 

Suplente,  Corohel  don  Nicol«s  de  León 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo 
Arango. 

DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1’.  y  fi*.  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2».  y  4».  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintle. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3*.  y  5*.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso ;  Juzgado  de  la.  Ins 
tancia  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*.,  2*.  y  3*.  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  JJue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


zano. 


FUNCIONARIOS  MILIARES 
Comandante  de  An¿»3s,  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Eliseo  Solís. 


_ i 

'  1  V  Vf> 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 

Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 

Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 

Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 

Barrientes. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 

Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránaito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór¬ 
zano. 


■f  .  - 

Vocales  MRÍtaxek  para  la  Sala  6a.  de 
Apelaciones  > 

Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Bé- 

nitez.  i  0*  |JK 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F.  •  *  ** 
Cruz. 

Suplente,  Corohel  don  Nicolás  de  León 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo  < 
Arango. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

»  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 


Juzgados  1».  y  6*.  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 


Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2».  y  4?.  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 


Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3*.  y  5*.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso;  Juzgado  de  lá.  Ins 
tanda  y  Comandancia  de  Arma#  de 
Sacatepéquez. 


Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 


Juzgados  1’.,  2*.  y  3*.  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhulcu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 


Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamento» 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Hue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


FUNCIONARIOS  MILIARES 
Comandante  de  Ar-¿-#s>  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Eliseo  Solís. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 
Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 


Vocaleg  Militara»  para  la  Sala  6a.  de 
Apelaciones  > 


Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Bé- 
nitez. 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F. 

Cruz.  4*  'J 

Suplente,  Corohel  don  Nicolás  de  León 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo 
Arango. 


Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don 
Enrique  ArÍ9. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don- 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 

Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 

Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 
Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 

Barrientes. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1».  y  6*.  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2».  y  4».  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  S».  y  6*.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso;  Juzgado  de  la.  Ins 
tanda  y  Comandancia  de  Arma#  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*.,  2*.  y  3*.  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhulcu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 


Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór- 


Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  {íue- 
huetenango  y  Suchitepéquez.' 


zano. 


^5$  i 


*  . 


—  •> 


Vocales  Militares  para  la  Sala  6a.  de  ■+; 

Apelaciones  > 

Propietario,  Coronel  don  Heliodoro  Bé- 

nitez.  f  ¿te  -gp 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F.'  '<** 
Cruz. 

Suplente,  Corohel  don  Nicolás  de  León  4  i '  yí 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo  < 
Arango.  ** 


FUNCIONARIOS  MILITARES 
Comandante  de  At¿í£s,  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Elíseo  Solís. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 
Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 

Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don . 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don' 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 
Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 
Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 
Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 
Barrientos. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 
Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór- 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 


Juzgados  1*.  y  6°.  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de' Armas 'de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 


Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1*.,  2*.  y  3».  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquiraula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Hue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 

*  2  v  •  ¿tes  •  ^ 


4  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 


Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2*.  y  4».  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3’.  y  6°.  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso ;  Juzgado  de  la.  Ins 
tancia  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 


zano. 


FUNCIONARIOS  MILIARES 
Comandante  de  At-cSCs,  General  don 
Flavio  Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Eliseo  Solís. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia 

Propietario,  General  de  División,  don 
Ramón  Alvarado. 

Propietario,  General  de  División,  don  , 
Enrique  Arís. 

Suplente,  General  de  División,  don  Ma¬ 
riano  Sánchez  O. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  Ro¬ 
drigo  G.  Solórzano. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  la.,  2a. 
y  3a.  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  División,  don 
Rodolfo  A.  Mendoza. 

Propietario,  General  de  Brigada,  don- 
Daniel  Flores. 

Suplente,  General  de  Brigada,  don  San¬ 
tiago  Romero. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Sil- 
verio  Contreras. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  4a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Nicolás 
Maldonado. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Paulino 
Hernández. 

Suplente,  T.  Coronel  Jacobo  Aguilar. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Heliodoro  Al¬ 
varado. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Propietario,  T.  Coronel  don  Gregorio 
Barrientos. 

Propietario,  T.  Coronel  don  Macabeo 
Pinto. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Tránsito  Bo¬ 
nilla. 

Suplente,  T.  Coronel  don  Felipe  Solór¬ 
zano. 


'mim 
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Vocales  Militaras  para  la  Sala  6a.  de  •  *  ¿ 

Apelaciones  •> 


Propiqferio,  Coronel  don  Heliodoro  Bé-;u 

nitez.  í 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F.  • 

Cruz.  J 

Suplente,  Coroiiel  don  Nicolás  de  León  SI  '.  J,? 
Suplente,  Coronel  don  Luis  Alfredo  ? 
Arango.  ' « 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

.  Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1?.  y  S*.  de  Guatemala  y  Juz¬ 
gados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  Amatitlán,  Petén, 
Santa  Rosa  y  Baja  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  2*.  y  4».  de  la.  Instancia  de 
Guatemala  y  Juzgados  de  la.  Instan¬ 
cia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chi 
maltenango,  Alta  Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3*.  y  5<\  de  la.  Instancia  de 
Guat.,  Comandancia  de  Armas  de 
Guatemala  y  Juzgado  de  la.  Instan¬ 
cia  de  El  Progreso ;  Juzgado  de  la.  Ins 
tanda  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1?.,  2*.  y  3».  de  la.  Instancia 
y  Comandancia  de  Armas  de  Quezal- 

tenango,  y  Juzgados  de  la.  Instancia 
y  Comandancias  de  Armas  de  San 
Marcos  y  Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandan¬ 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Za- 
capa  e  Izabal. 

Sala  6a.  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  la.  .Instancia  y  Comandan 
cias  de  Armas  de  los  departamentos 
de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Jlue- 
huetenango  y  Suchitepéquez. 


